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HELMUT KUHN: Sokrates. Versuch über den Ursprung der Metaphysik. 
223 S. Kösel-Verlag, München 1959, 


In welcher Weise dieses Buch (in erster Auflage 1934 erschienen) in So- 
krates den Ursprung der Metaphysik zu fassen versucht, sagt der Verfasser 
in seinem rechtfertigenden Nachwort. Er geht dort die Versuche durch, aus 
den Quellen ein Bild des geschichtlichen Sokrates zu gewinnen; aus der 
nötigen Skepsis heraus hebt er seinen Ansatz von allen diesen Versuchen 
ab: „Nicht eine neue und gewissere Lösung glaubten wir geben zu können, 
sondern eine Lösung gleichsam auf einem anderen Boden und mit einem 
anderen Wahrheitsanspruch.“ (S. 187) Diesen anderen Boden und anderen 
Wahrheitsanspruch bestimmt der Verfasser näher durch Overbecks Begriff 
der „Urgeschichte“. Urgeschichte ist nicht etwas besonders weit Zurücklie- 
gendes, sondern das Entstehen, das schöpferische Werden. Sie unterscheidet 
sich von der Vergangenheitsgeschichte, dem Ablauf eines Gewordenen, Ge- 
prägten, und von der Gegenwartsgeschichte, der Vorbereitung eines Zu- 
künftigen. Die Trias Urgeschichte, Vergangenheitsgeschichte, Gegenwarts- 
geschichte entspricht „einer Dreifalt des menschlichen Rückblicks auf den 
Verlauf. Dieser Rückblick kann gerichtet sein auf die Entdeckung eines 
verborgenen Ursprungs, oder auf ein Vor-dem-Geist-vorbei-Ziehenlassen 
des Vergangenen, ‚wie es wirklich gewesen‘, oder schließlich auf die Ein- 
ordnung des Dereinst in eine Sicht, die als Erwartung nach der Zukunft 
geöffnet ist.“ (S. 193) 


Die Geschichtsbetrachtung darf nicht einseitig einer Weise des Rückblicks 
auf die Geschichte folgen. Doch gibt es Epochen — und die archaisch-sokra- 
tische Epoche der Philosophie ist eine solche —, die in einer besonderen 
Weise schöpferisches Werden, Urgeschichte sind. Im Sinne von Urgeschichte 
ist Sokrates ein „Ursprung“. Das ursprunghaft Werdende aber ist immer 
„noch ohne Verhältnis zu den Ausdrucksformen der Zeit und daher lite- 
rarisch stumm“. Der literarische Niederschlag gibt nicht die Urform, sondern 
eine Nachformung; er spricht schon mit anderer Zunge. Die textkritische 
Methode versagt „nicht nur, weil ein der Rekonstruktion zugänglicher Ur- 
text fehlt, sondern weil wir nicht einmal einen textfähigen, d. h. in der 
Sprache der Zeit sagbaren Inhalt annehmen dürfen“. Urgeschichte muß also 
„auf jede Sicherheit im Sinne der dokumentarisch begründeten Geschichte 


verzichten“. (S. 195 f.) 


Von woher legitimiert sich dann der, welcher Urgeschichte zu fassen 
sucht? Wird die Urgeschichte als Urgeschichte genommen, dann wird der 
Ursprung, diese vergangenste Vergangenheit, „zum Schlüssel für die ein- 
fache Vergangenheit und Gegenwart und zu ihrer Kritik“. Die Urge- 
schichte nähert sich der Gegenwartsgeschichte. „Wie diese findet sie das 
Kriterium der Wahrheit nicht mehr ausschließlich in der Angemessenheit an 
eine dokumentarisch aufweisbare Realität, sondern in einer transhistori- 
schen Position, die aber, statt wie in der Gegenwartsgeschichte durch eine 
praktische Entscheidung, durch Einsicht in die von ihrem Ursprung her 
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verstandene Sache gewonnen wird.“ (S. 196) Wer Urgeschichte treibt, 
legitimiert sich also von der Sache her, deren Ursprung gesucht wird. Die 
Urgeschichte, die in Sokrates geschieht, ist der Ursprung dessen, was der 
Verfasser als ein Absolutum anspricht: der philosophia perennis (S. 194). 
Sokrates ist der Ursprung der Metaphysik, der platonischen, der aristote- 
lischen und überhaupt der abendländischen. 


Als „Ursprung“ der Metaphysik ist Sokrates abzuheben von der Meta- 
physik selbst. Sokrates stellt die Frage, auf die die Metaphysik antwortet. 
Ohne Kenntnis der Frage muß uns die Antwort unverständlich bleiben. 
Suchen wir die Frage kennen zu lernen, so erreichen wir freilich immer nur 
die Frage des platonischen Sokrates (denn Platon hat als einziger unter 
denen, die über Sokrates berichten, wirklich Verständnis für Sokrates ge- 
zeigt). Von Platons Ontologie her kommen wir immer nur zu einer onto- 
logischen Frage, und doch müssen wir zurück zu einer Frage, auf die die 
platonische Ontologie zwar antwortet, aber doch so, daß diese Antwort 
nur eine der möglichen Antworten ist. Es scheint die Frage zu entstehen, 
wo Platon sokratisch spricht und wo er nur seine eigene Lehre dem Sokrates 
in den Mund legt. Doch bleibt die Unterscheidung, wie sie von dieser 
Frage gefordert wird, oberflächlich: Platon läßt sich nicht aufspalten „in 
einen Protokollführer des Sokrates und in einen Fortsetzer des Sokrates“. 
Denn es ist etwas grundsätzlich anderes, Sokrates zu sein und Sokrates 
darzustellen, „fast so verschieden eines von dem anderen, wie Achill zu 
sein und ihn als Homer zu besingen.“ (S. 199) Platon trägt überhaupt 
keine Lehre vor, die sich von der Lehre des Sokrates abheben ließe, sondern 
er gestaltet ein dramatisches Geschehen, in dem Sokrates Träger der Hand- 
lung ist. Abheben läßt sich Sokrates von dieser platonischen Welt, wenn 
wir den schlichten Ursprung der platonisch-metaphysischen Welt zu fassen 
vermögen. Dieser Ursprung liegt in der Frage nach dem Guten, dem 
menschlich Guten, wie man verdeutlichen möchte, wenn dieser Ausdruck 
nicht im Sinne des Sokrates schon ein Pleonasmus wäre. 


In einer glänzenden Darstellung, in der die lebenerweckende Kraft des 
sokratischen Gesprächs weiterschwingt, entwickelt Kuhn in drei Stufen 
seine Auffassung von Sokrates und der Frage nach dem Guten. Zuerst 
zeigt er, wie Sokrates in einer Zeit des Zerfalls nach der rechten Lebens- 
ordnung fragt, wie sein Fragen erst richtig offenbar macht, daß die Ord- 
nung ins Wanken geraten ist, die Sophisten ein schlimmes Spiel treiben. 
Das Wissen, auf das die Frage des Sokrates zielt, ist gedacht nach dem 
Modell des handwerklich-technischen Wissens: es ist bezogen auf ein Ziel 
und dadurch als gut gekennzeichnet, daß es sich durch das Ziel ausweist. 
Doch ist das Wissen, das Sokrates sucht, nicht ein Fachwissen, sondern die 
„königliche Techne“: nicht das Einzelne, sondern das Ganze, nicht das 
Viele, sondern das eine Notwendige ist gesucht. Die Frage aller Fragen, 
die Sokrates stellt, läßt aber im Nichtwissen: das Wissen von der rechten 
Lebensordnung entzieht sich uns. So versagt das Techne-Modell an der 
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entscheidenden Stelle: in der „königlichen Techne“ ist das Ziel nicht er- 
kannt. Sokrates scheitert mit seiner Frage. 


Die sokratische Frage endet jedoch nicht in einem leeren Nichtwissen. Sie 
weckt vielmehr — das zeigt Kuhn auf der zweiten Stufe seiner Darstel- 
lung — im Miteinanderfragen des Gesprächs das Bemühen un die Er- 
kenntnis. Diese Erkenntnis, der Zielpunkt des Fragens, ist eine Selbster- 
kenntnis, in der sachhaltige und reflexive Erkenntnis zusammenfallen. 
„Seinsbesinnung und Selbstbesinnung werden eins in der Ganzheit des so- 
kratischen Lebensentwurfes.“ (S. 57) Das Miteinanderfragen wird aus- 
gerichtet auf das Wissen um ein letztes Wozu. So zeigt sich eine absolute 
Unterscheidung: die Unterscheidung zwischen dem vielen, beziehungsweise, 
relativ Guten und dem Guten an sich. Das vielerlei Gute, wie es die einzel- 
nen Künste suchen, bleibt immer zweideutig; letztlich kann es dem Guten 
wie dem Bösen dienen: eine „gute“ Kriegsführung hilft dem Tyrannen wie 
dem guten Herrscher. Das Gute an sich aber ist stets und absolut gut. Es 
ist das Prinzip jener Entscheidung, in der der Mensch sein Leben wählt. Die 
absolute Unterscheidung zwischen dem Guten an sich und dem vielerlei 
Guten ermöglicht jene Wahl, in der wir uns für jene Daseinsform entschei- 
den, in welcher das Gute konkret werden soll. In der Tapferkeit stehen 
wir zu dieser Wahl. Die Sorge um die Seele, wie das sokratische Gespräch 
sie zeigt, führt zu dieser Wahl hin. 


Auf der dritten Stufe seiner Sokratesdarstellung zeigt Kuhn, wie im 
Nichtwissen ein Wissen auftaucht, welches das Nichtwissen um das letzte 
Ziel nicht aufhebt und doch um Wesentliches weiß. „So weiß Sokrates zwar 
nicht, ob der Tod ein Übel oder nicht vielmehr das größte Gut ist — 
niemand weiß das —; Unrecht tun aber und einem Besseren, als wir sind, 
Gott oder Mensch, widerstehen — daß dies schlecht und häßlich ist, weiß 
er.“ (S. 143) Das Dasein des Sokrates ruht in seiner Tiefe in der griechischen 
Polisfrömmigkeit, die durch die Kritik an Athen nicht zerstört ist. Sokrates 
versteht, ohne ein „Berufener“ sein zu wollen, sein Tun als einen von Gott 
befohlenen Dienst; er folgt seinem Daimonion; er stirbt für die Gesetze 
seiner Vaterstadt. 


Als Ursprung der Metaphysik geht Sokrates in der Metaphysik nicht auf; 
er hebt sich als ein neuer Ursprung aber auch ab von dem, was vorher war. 
Durch seine Frömmigkeit ordnet Sokrates sich nicht einfach wieder ein in 
das altgriechische Leben. Indem er nach dem Guten fragt, das Gute dem 
nichtwissenden Tugendwissen anvertraut, stellt er sich aus dem altgriechi- 
schen Leben heraus. Für Sokrates gilt die Tugend nicht mehr selbstverständ- 
lich; sie wird vielmehr erfragt, sie ist bekannt und unbekannt zugleich. 
Das Fragen des Sokrates macht auf seine Weise offenkundig, daß die 
Selbstverständlichkeit der altgriechischen Arete längst verloren gegangen ıst. 
Sokrates fordert eine neue Tugend, und um dieser Forderung willen nımmt 
er den Kampf „mit dem von Homer geformten und von ganz Hellas 
heilig gehaltenen Bild vollendeter Arete“ auf. Er zeigt, daß Achill nicht 
weniger lügenhaft ist als Odysseus. „Die alte poetische Urkunde griechischen 
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Menschentums, die einfältige Kraft und ränkevolle Klugheit zur Wahl 
stellt, muß zerrissen werden, wenn das im Wissen um das Gute geformte 
Leben Raum gewinnen will.“ (S. 46) 

Für Sokrates zerfällt die Tugend jedoch nicht, wie für die Sophisten, in 
viele Tugenden, die man anderen beibringen kann, von denen man die 
eine lernen kann und die andere nicht. Sokrates stellt vielmehr die alte 
Einheit der Arete wieder her. In den frühen Sokrates-Dialogen des Platon 
verliert sich im Fortgang des Gesprächs „die Besonderheit der gesuchten 
Tugend in dem sokratischen Tugendwissen, das seinem Wesen nach alle 
Aretai unterschiedslos umfassen muß“ (S. 109). Nach der Auffassung des 
Sokrates lassen Tapferkeit oder Gerechtigkeit z. B. immer nur ein beson- 
deres Moment der einen Tugend heraustreten; sie sind immer „die Tugend 
insgesamt“, „d. h. das Leben in einer bestimmten Höhe seiner Typik, unter 
Zurückstellung anderer Zonen, aber doch das Leben ganz“ (S. 155). Da 
Sokrates sich in der „königlichen Kunst“ auf die Einheit seines Lebens- 
sinnes hin sammelt, geht es ihm immer um die eine Tugend, nicht um viele 
Tugenden und auch noch nicht um ein entfaltetes ethisches Tugendsystem. 

Die Tugend ist immer die eine Tugend, so aber ist sie Tugendwissen. 
Keineswegs gehört die Tugend in den begrenzten Bereich einer Ethik. Das 
Tugendwissen richtet sich in einem wissenden Nichtwissen auf das Gute an 
sich, welches nicht das Prinzip eines begrenzten Seinsbereichs ist, sondern 
das Sein selbst. Das Sein bestimmt sich erst aus dem Guten. Sokrates ver- 
traut, mit dem Guten das wahre Sein seiner selbst in der Welt zu gewinnen, 
„noch vor aller Bestimmung dieses meines Seins und seiner Stellung im Sein 
der Welt“. Dieses Vertrauen zum Sein ist der Grundzug der sokratischen 
Frömmigkeit. „Religiös spricht es sich in der Gewißheit aus, daß wir in 
der Hut guter Götter stehen, hier in diesem Leben und, wenn es ein Leben 
nach dem Tod gibt, auch dort.“ (S. 103) Die Wahl des Guten ist für Sokra- 
tes noch selbstverständlich eins mit der Glückseligkeit. Diese Selbstver- 
ständlichkeit ist aber nicht mehr die Selbstverständlichkeit der altgriechi- 
schen Welt, — mit ihr hat Sokrates gebrochen, ohne daß er, der gute Waf- 
fengefährte und Zechkamerad, Athener wie sonst kaum einer, in gnostischer 
Weltverachtung die Welt flieht. Diese Selbstverständlichkeit ist bewirkt 
durch den Logos, der eine neue sachliche Bindung gibt. Die Seinsgläubigkeit 
des Sokrates steht aber noch vor aller teleologischen Seinslehre: Platon, 
betroffen durch den Tod des Sokrates, sucht die Einheit der Wahl des 
Guten und der Glückseligkeit durch eine kosmologische Ontologie zu sichern. 
Platon kommt zu dieser Sicherung nur durch die Lehren vom Urbild der 
Polis, welches in der wirklichen Polis verborgen ist, vom jenseitigen Schick- 
sal der Seele, von der Zuflucht, welche der Philosoph in der Zeit staat- 
lichen Zerfalls in der Theorie findet. Die sokratische Eudämonie „enthält 
nicht mehr die richtig bemessene und verklärte Fülle der Lebensgüter im 
Sinne der althellenischen Weltlichkeit, sie ist noch nicht die überweltliche 
Seligkeit reiner Schau. Aber nicht aus dieser Zwischenstellung ist sie zu 


begreifen, sondern aus ihrem einzig legitimen Inhalt: dem Guten, das die 
Welt sowohl setzt wie aufhebt.“ (S. 108) 
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Ganz fern steht die sokratische Eudämonielehre dem modernen Denken, 
das den „ungeheuren Gedanken einer Wahl zwischen dem Guten und der 
Glückseligkeit“ denkt, so daß die Wahl des Guten absurd wird, — im 
Beispiel Kierkegaards: „die Entscheidung Abrahams, der seinen Sohn 
schlachten will und sich damit gegen das Gute im Sinn des sich eudämo- 
nisch erhaltenen Seins und gegen alles menschlicherweise Gute für ein an 
sich Gutes entscheidet, ist nicht mehr zu verstehen, außer von denen, die 
Abrahams Entscheidung mitvollziehen, d.h. den Befehl Gottes — dieses 
Gottes — mit ihm anerkennen“. In der Moderne wurde das Mißtrauen 
möglich, daß wir um des Guten willen unsere Glückseligkeit verspielen 
können. „Der genius malignus, den sich dieses Mißtrauen ersinnen müßte, 
hätte sich dann nicht wie bei Descartes die Aufgabe gestellt, den Menschen 
über das Sein zu täuschen, sondern er hätte das Sein gemacht, um den 
Menschen in der Erkenntnis dieses Seins vom Guten abzuziehen.“ (S. 103f.) 


Zwischen uns und Sokrates liegt nicht nur die Metaphysik, sondern auch 
das Scheitern der Metaphysik, der Nihilismus. Wir heute erfahren nicht 
nur wie Sokrates das Scheitern der eigenen Frage nach dem Guten, wir 
haben nicht nur das sokratische Bekenntnis des Nichtwissens vor Augen; 
wir hören das „verhüllte Bekenntnis“ des Nichtwissens, als das uns „die 
Geschichte der nachsokratischen Philosophie erscheinen muß“. Die Meta- 
physik wollte die sokratische Frage ontologisch beantworten, und scheiterte! 
Im Denken Kants blieb von der Metaphysik „die Tautologie des kategori- 
schen Imperativs als eine historische Figur des sokratischen Nichtwissens“ 
übrig. Aus dem Scheitern der Metaphysik zog das 19. Jahrhundert radikale 
Konsequenzen: mit der sokratischen Fragestellung wird die Philosophie 
überhaupt aufgehoben zugunsten des Anspruchs Gottes (Kierkegaard), der 
Gesellschaft (Marx), des Lebens (Nietzsche). „So treibt uns die Intensität 
der sokratischen Frage und die historische Unfaßlichkeit der Sokrates-Figur 
durch die Geschichte der Philosophie: wir stehen mit ihr erst am Anfang 
der Philosophie und schon am Ende.“ (S. 48.) 


Der Weg der nachsokratischen Philosophie erscheint als ein „ungeheurer 
Umweg, der von der sokratischen Frage nach dem Guten über die Gründe 
des Seins und die Verfassung der Welt zu ihrer Basis zurückkehren muß, 
zur Sorge um das Heil der Seele“ (S. 200). Aus dem Scheitern der Meta- 
physik entsteht die Aufgabe, Sokrates und sachlich seine Frage nach dem 
Guten als den Ursprung der Metaphysik von der Metaphysik selbst abzu- 
heben und so die Naivität der Metaphysik zu brechen, die ihren eigenen 
Ursprung nur zu leicht vergißt und damit sich selbst zerstört. Kuhn gibt 
in diesem Buch eine solche Abhebung wenigstens für Platon, — Platon ist 
es ja, durch den wir von Sokrates wissen. Auch Platons Philosophie, so 
entwickelt es Kuhn in seinem Nachwort, lebt aus der sokratischen Sorge 
um die Seele: die Seele ist unterwegs, aber sie ist auch schon am Ende des 
Weges und blickt zurück auf sich selbst und ihr Schicksal im Horizont des 
Seins. Platon nimmt die sokratischen Denkmotive auf, geht aber durch 
die „ontologische Reflexion“ über Sokrates hinaus. In ontologischer Ver- 
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allgemeinerung wird die Seele zum bewegenden Prinzip schlechthin. Die 
„ethische“ Frage des Sokrates wird ausgedehnt auf alle Seinsbereiche; sie 
wird zur Ideenlehre, zur Lehre von den Grundgestalten des Seienden, aus- 
geweitet. Die absolute Unterscheidung zwischen dem Guten an sich und 
dem vielerlei Guten wird fortgeführt zur Unterscheidung zwischen nou- 
menaler und phänomenaler Welt. Das Tugendwissen des Sokrates, das eine 
Techne ist und doch im entscheidenden Augenblick nicht Techne sein kann, 
wird bei Platon zur dialektischen Kunst, „die sich, wie ihr Sinn Erkennt- 
nis des Seins ist, als Nachahmung einer übermenschlichen, das Sein her- 
stellenden Kunst, der Kunst eines göttlichen Demiurgen, versteht“ (S. 207). 
Fragt Sokrates nach der Ordnung des menschlichen Lebens, so begründet 
Platon diese Ordnung aus der Ordnung des Kosmos und der Seele. Die 
„ontologische Reflexion“, wie Platon sie vollzieht, muß zu Antinomien 
führen, z.B. zur Antinomie zwischen der Seinsbestimmtheit der Seele und 
der Zurechnung von Verdienst und Schuld. Doch hält Platon sich dadurch 
noch aus der ontologischen Antinomik heraus, daß er das Gute über das 
Sein stellt, das vom Guten bestimmte Sein nicht als vorfindliches, sondern 
als gewähltes Sein nimmt und schließlich die Antinomien im Wagnis des 
Mythos auflöst. 


In der Frage nach dem Ursprung der Metaphysik trifft Kuhn sich mit 
Heidegger. Außerlich könnte man den Unterschied zwischen Kuhn und 
Heidegger so angeben: Kuhn findet den Ursprung der Metaphysik bei 
Sokrates, Heidegger bei den „Vorsokratikern“. Wie aber wird Sokrates von 
Kuhn gesehen? Rein und allein als Ethiker! Und wie werden die „Vor- 
sokratiker“ von Heidegger gesehen? Nicht von der kosmologischen Frage 
her, sondern von der Frage nach Sein und Wahrheit, nach der Unver- 
borgenheit her! Ob Sokrates so ausschließlich Ethiker ist, wie Kuhn es 
darstellt, auf diese Frage kann hier so wenig eingegangen werden wie auf 
die Frage, ob Heidegger zur Frage nach der Wahrheit als jeweils geschicht- 
lich unverfügbarer Unverborgenheit nicht vom kairologisch-christlichen 
Denken her gekommen ist. Wichtiger ist, den sachlichen Unterschied zwi- 
schen Kuhn und Heidegger herauszuheben. 


Kuhn gründet die Seinslehre in einem Tugendwissen, einem Wissen also, 
das von der ethischen Einsicht her gesehen wird. Sein 1954 erschienenes 
Buch „Begegnung mit dem Sein. Meditationen zur Metaphysik des Ge- 
wissens“ will in der ontologischen Affirmation des Gewissens den Ursprung 
der Metaphysik fassen. Die ontologische Affirmation, so heißt es in diesem 
Buch (S. 68), liegt „als vollzogener aber ungedachter Akt der traditionellen 
Metaphysik zugrunde, und es ist das Verdienst der philosophischen Kritik, 
die mit Kant anhebt und in der modernen Existenzphilosophie ausläuft, 
die Haltlosigkeit einer ihre Grundlage, die Ontologische Affirmation, 
überlebenden Metaphysik erkannt zu haben... Mit der in der neueren Ge- 
schichte ausdrücklich gewordenen Ontologischen Negation, d.h. mit dem 
modernen Nihilismus, ist die ausdrückliche Formulierung ihres Gegen- 
stücks, Widerparts und ihrer unbeachteten Voraussetzung, der Ontologi- 
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schen Affirmation, notwendig geworden.“ Wenn der bisher verhüllte Grund 
der Metaphysik aufgedeckt wird, verliert die Metaphysik ihre Naivität und 
kann so in einer bewußteren Weise fortgeführt werden, im Wissen darum 
daß sie ein Wagnis ist. 


Heidegger gründet die Seinserschlossenheit in der Existenz, im Ausstehen 
und Austragen der unverfügbaren, jeweils geschichtlichen Unverborgenheit. 
Eine verstehende Gestimmtheit (Angst, Scheu, Gelassenheit) muß die Stim- 
me des epochal sich zusprechenden Seins zu hören versuchen. So verbindet 
Heidegger die „fundamental-ontologische“ Frage mit der alten Affekten- 
lehre. Kuhn verbindet diese Frage mit der ebenso alten Tugendlehre. 


Die Gefahr in Heideggers Denken ist, daß die Seinsgeschichte zu einer 
höheren Art von notwendigem Prozeß wird, die Existenz durch eine ent- 
scheidungslose Gestimmtheit oder Befindlichkeit in diesen Prozeß hinein- 
gebunden wird. Hinter den Aufweis aber, daß sich die Seinsfrage für 
Platon anders gestellt hat als für Thomas oder Kant oder Nietzsche, kön- 
nen wir nicht mehr zurück. Die Gefahr im Denken Kuhns ist, daß die 
Seinsbegegnung unter eine abstrakte Alternative gestellt wird: ontologische 
Affirmation oder Negation. Unüberhörbar aber hat Kuhn die Bedeutung 
geltend gemacht, die das Gewissen für den Ursprung der Metaphysik hat. 
Zu beachten ist, daß Kuhn die Bedeutung der ethischen Einsicht nicht nur 
gegen die sich auf sich stellende „gewissenlose“ Existenz verteidigt, sondern 
auch gegen die Übergriffe religiösen Denkens. So heißt es im Sokratesbuch 
in einem zugespitzen und darum leicht mißzuverstehenden Satz einer An- 
merkung: „Kierkegaard hat das von ihm so genannte ‚Ethische‘ entwertet 
und denaturiert, da für ihn nur Gottes Gebot unbedingt gilt, also wahr- 
haft ‚gut‘ ist.“ (S. 220f.) 


Die Frage bleibt, ob nicht die metaphysische (Metaphysik begründende) 
Bedeutung der Gestimmtheit wie der Tugend, der geschichtlichen Erfahrung 
wie der ethischen Einsicht geltend gemacht, die metaphysische Bedeutung 
der Affekten- wie der Tugendlehre aufgewiesen werden kann. In seinem 
Buch „Begegnung mit dem Sein“ hat Kuhn diese Frage mehr implizit als 
explizit berührt. Er verweist dort einerseits auf Platons Lehre vom Staunen 
als der arche der Philosophie, andererseits auf das eigene Sokratesbuch und 
sagt: „So darf man von ‚der Geburt der Metaphysik aus dem Gewissen‘ 
sprechen. Carlyle rührte an eine Wahrheit, als er, in Erweiterung des pla- 
tonischen Apergus, ‚Verwunderung und Sorge‘ (wonder and sorrow) als 
den Ursprung der metaphysischen Frage namhaft machte.“ (S. 1878.) Ge- 
stimmtheit (pathos) und Tugend (arete — Sorge) können aber nicht äußer- 
lich zusammengefügt werden. Die Ursprunghaftigkeit des Ursprungs der 
Metaphysik muß Problem werden, wenn die Bedeutung aufgewiesen werden 
soll, welche Gestimmtheit wie Tugend für die „Begegnung mit dem Sein“ 
haben. Otto Pöggeler, Bonn 


RICHARD WISSER (Herausgeber): Sinn und Sein. Ein philosophisches 
Symposion. — Ehrengabe für Fr. J. v. Rintelen,, XV, 860 Seiten. Max 
Niemeyer Verlag, Tübingen 1960. 


Fünfzig Philosophen aus allen Teilen der Welt haben sich in diesem Sym- 
posion zu Ehren Fritz-Joachim von Rintelens vereinigt und es ist dem 
Herausgeber Richard Wisser zu danken, daß daraus wirklich ein einheit- 
liches Buch geworden ist und nicht eine bloße Aufsatzsammlung. 


Der Titel des Werkes, „Sinn und Sein“ hat einmal einen besonderen 
Bezug zum Schaffen von Rintelens, dessen Denken stets um die Probleme 
von Sinn und Wert, Menschsein und allgemeinem Sein kreiste. Zum anderen 
steht er aber auch in einer wesentlichen Beziehung zur Gesamtsituation der 
gegenwärtigen Philosophie und so erweist sich dieses Thema als sehr frucht- 
bar für ein Symposion, an dem nicht nur Denker der verschiedensten Na- 
tionen und Rassen, sondern auch der verschiedensten philosophischen Grund- 
einstellungen mitgearbeitet haben. Fast alle haben zu diesem Thema etwas 
wirklich Wesentliches beitragen können. 


In seinem Vorwort führt der Herausgeber aus, daß die Philosophie heute 
keine unbestrittene Instanz mehr ist, an die sich das allgemeine Bewußtsein 
vorbehaltlos um Auskunft wenden könnte. „Die Fragwürdigkeiten des 
täglichen Lebens erscheinen vielfach gerade als Reflex einer Standortlosig- 
keit der Philosophie selbst“ (S. VII). Deshalb ist dem eigentlichen Ge- 
spräch eine Gruppe von Beiträgen vorangestellt, in denen die „Philosophie 
als Grundproblem“ reflektiert wird. Zugleich wird ihnen deutlich, inwie- 
weit das Sinn- und Seinsproblem das Grundproblem der Philosophie über- 
haupt aufwirft. Der heute an der Harvard-Universität in den Vereinigten 
Staaten lehrende Nestor der klassischen Philologie Werner Jaeger weist 
die Beziehungen auf, die all unser heutiges Denken über Sinn und Sein mit 
der griechischen Philosophie verbinden: „Das Gedächtnis der griechischen 
Philosophie lebt immer gegenwärtig durch die Jahrtausende fort, denn die 
großen Denker Griechenlands sind die Schöpfer des philosophischen Be- 
wußtseins der abendländischen Welt.“ (S.1) Auch Jacques Maritain, heute 
in Princeton, betont in seiner Arbeit „Sein und Sinn der Philosophie“ 
unsere Verpflichtung gegenüber der philosophischen Tradition und deren 
Bedeutung für die zukünftige Philosophie: „Wenn die Philosophie von 
Verunstaltungen befreit werden soll, unter denen sie durch eine beharr- 
liche Dienstbarkeit leidet... wenn sie also ihre Autonomie wiedergewinnen 
soll... dann wird sie diese immer noch Aristoteles und Thomas zu ver- 
danken haben.“ (S.22) Der Ortega-Schüler Julian Marias (Madrid) fragt 
„nach dem möglichen Sinn von Philosophie heute“, wobei er vor allem die 
literarischen Ausdrucksformen in der Philosophie untersucht. Er vertritt die 
Ansicht, daß das, „was heute die Entwicklung der Philosophie am stärksten 
hemmt und das Reifen von im Grunde zwingenden Denkansätzen unter- 
bricht, die Ratlosigkeit hinsichtlich der literarischen Gattung ist.“ (S. 35) 
Paul Ricoeur von der Pariser Sorbonne grenzt die „Urbejahung“ und das 
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Sein gegenüber der Verneinung und dem Nichts ab, die in der heutigen 
Philosophie eine so große Rolle spielen. Er zeigt dabei, daß eine Philosophie 
des Nichts nur als ein „Übergang von Seienden zum Sein“ ($.64) ver- 


standen werden kann. Es gilt, gegenüber dem Negativen einen neuen Seins- 
begriff zu gewinnen. 


Auf diese problembewußt einleitenden grundsätzlichen Beiträge folgt der 
erste Hauptteil des Symposions unter dem Gesamttitel „Vom Sinn des 

I S E : : Ä 5 
Seins“, der in folgende vier Abschnitte gegliedert ist: „Sinn und Sinnver- 
ständnis“, „Wege der Seinserkenntnis“, „Sichten des Seins“, „Transzen- 
dieren und Transzendenz.“ 


Der erste dieser Abschnitte („Sinn und Sinnverständnis“) wird eingeleitet 
von Johannes Erich Heyde (Berlin) mit einer Abhandlung über den Sinn 
des Wortes „Sinn“, wobei dessen verschiedene Bedeutungen eingehend 
analysiert werden. Diese Ausführungen finden eine Ergänzung von sprach- 
psychologischer Seite in dem Beitrag des jetzt in Los Angeles lehrenden 
Karl Bühler über die Sinnfunktionen der Sprachgebilde. Der Psychiater 
Honorio Delgado (Lima, Peru) erörtert unter dem Titel „Sinn und Unsinn 
im Wahnsinn“ mögliche Formen der Sinnzerstörung, wie sie in verschie- 
denen psychopathologischen Fällen auftreten. Vor diesem Hintergrund hebt 
sich die Bedeutung des philosophischen Sinnverständnisses ab. Karl Holz- 
amer (Mainz) erörtert unter diesem Gesichtspunkt neue Seiten der tradi- 
tionellen Methode der Sinnfindung, der Analogia entis in der Philosophia 
perennis, während Leo Gabriel (Wien) in seinem Beitrag „Sinn und Wahr- 
heit“ den Bezug der Sinnfrage zur Logik zu klären sucht, einer Logik 
allerdings, die als „integrale“ keinen rein formalistischen Charakter hat, 
sondern die vielmehr „dem Seinsgrunde zu entsprechen vermag“. 


Der zweite Abschnitt unter dem Obertitel „Wege der Seinserkenntnis“ 
bringt als ersten Beitrag den von Gerhard Funke (Mainz) über: „Cogitor 
ergo sum“. In einer eingehenden Auseinandersetzung mit Descartes und in 
einer Aneignung phänomenologischer Gedanken wird der Vorrang des 
„cogitor“ vor dem „cogito“ aufgewiesen: „In einer gerade nicht empirisch- 
subjektabhängigen, sondern apriorischen Leistung, im cogitor und nicht im 
cogito liegt somit der Schlüssel für die Wesenshaftigkeit des ego....“ (S. 176) 
In der folgenden Arbeit bietet Fritz Heinemann (Oxford) unter dem Titel 
„Erscheinen und Sein“ Prolegomena zu einer „konkreten“ Phänomenologie. 
In den Mittelpunkt dieses phänomenologischen Ansatzes wird der Begriff 
des Erscheinens gestellt: „Das Urphänomen des Menschen ist das Erscheinen, 
d.h. das In-Erscheinung-Treten und In-Erscheinung-Verwandeln, und nicht 
das Bewußtsein.“ (S.186) Zwei mehr realistisch eingestellte erkenntnis- 
theoretische Beiträge sind der von Hermann Krings (München) betitelt 
„Studie über Vorstellung und Sein“ und der von Vinzenz Rüfner (Bonn) 
mit dem Titel „Zur Methode der ontologischen Forschung“; Rüfner zeich- 
net in der Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann und Heidegger die 
Umrisse einer „personalistischen Ontologie“. Zum Abschluß dieses zweiten 
Abschnittes behandelt Alwin Diemer (Mainz) das Thema „Vom Sinn on- 
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tologischen Fragens“. Es geht ihm in Abgrenzung gegenüber jeglicher be- 
stimmten Metaphysik um die Herausarbeitung des reinen Kerns der onto- 
logischen Frage. 

Der dritte Abschnitt steht unter dem Titel „Sichten des Seins“. Gottfried 
Martin (Bonn) untersucht das Problem der Objektivität und Realität der 
Wahrheit bei Leibniz. Narayanrao Appurao Nikam (Mysore) schreibt über 
„Sein und Freiheit in der indischen Philosophie“, Mian Mohammad Sharif 
(Lahore, Pakistan) über Sein und Sinn in islamischer Sicht. Der letztere 
Beitrag ist in englischer Sprache abgedruckt. Obwohl die meisten Beiträge 
ausländischer Mitarbeiter ins Deutsche übersetzt sind (und zwar in über- 
wiegender Mehrheit von Hans Kimmel) wurden doch einige wenige (eng- 
lische und französische) im Urtext gelassen, wohl um den typischen Ausdruck 
und die Diktion nicht durch eine Übersetzung abzuschwächen.Michele Fede- 
rico Sciacca (Genua) entwickelt unter dem Titel „Das Existierende und das 
Empfundene“ einige Grundgedanken einer jenseits von Realismus und Idea- 
lismus stehenden Position: „Für ein ontologisches Denken und Erkennen 
können das Reale und die Idee nicht beide getrennt für sich angesetzt wer- 
den, denn die Existenz ist nicht mit dem Realen identisch und sie ist auch 
nicht mit der Idee identisch... Das Sein ist wesenhaft synthetisch.“ (S. 281) 
Johannes B.Lotz $.]J. (Pullach bei München) geht es in seinem Beitrag 
„Vom Sein zum Sinn“ darum, die „unbedingte und absolute Zusammen- 
gehörigkeit von Sein und Sinn“ herauszustellen. „Es gibt nie Sein ohne Sinn 
und nie Sinn ohne Sein“. (S.293) Max Müller (München) zeigt in einer 
Gegenüberstellung der klassischen und modernen Metaphysik, wie im Den- 
ken der Gegenwart einerseits an die großen Traditionen des Abendlandes 
angeknüpft wird, sich aber andererseits auch eine Überwindung des tradi- 
tionellen Denkens anbahnt, die jedoch (besonders in der Philosophie Hei- 
deggers) keine einfache Negation der klassischen Metaphysik darstellt. „Die 
Überwindung der Metaphysik geht also nicht von dieser weg, sondern in 
sie und ihren Grund hinein.“ ($. 311) 

Der vierte Abschnitt ist dem Thema „Transzendieren und Transzendenz“ 
gewidmet. Der Vizepräsident Indiens Sarvepalli Radhakrishnan (New 
Delhi) handelt über den Geist metaphysischen Fragens in einem Vergleich 
zwischen indischer und abendländischer Metaphysik. Der argentinische 
Philosoph Francisco Romero (Buenos Aires) entwirft unter dem Titel 
„Iranszendenz und Sinn“ das Programm einer Philosophie, welche die 
Stufen des Wirklichen als „Etappen der Transzendenz“ versteht, „jede von 
ihnen höherliegend als die vorhergehende, und bei der letzten wird die 
Transzendenz vollständig, absolut“. (S. 351) Der Beitrag Louis de Raeymae- 
kers (Louvain) ist in einer Klärung des Sinnes des höchsten Seins, des Ab- 
soluten gewidmet. Keiji Nishitani (Kyoto) untersucht die religiös-philoso- 
phische Existenz im Buddhismus, Ernst Benz (Marburg) behandelt das Thema 
„Mystik als Seinserfüllung bei Meister Eckhart“ und Daisetz Teitaro Suzuki 
(Kyoto) setzt die buddhistische und christliche Mystik in Beziehung in 
seinem Beitrag „Vom Leben angesichts der Ewigkeit“. Gabriel Marcel 
(Paris) bietet in seiner Abhandlung „Der Mensch vor dem totgesagten 
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Gott“ eine Auseinandersetzung mit Nietzsches Wort „Gott ist tot“ und 
leitet damit zum zweiten Teil des Symposions über, der sich mit dem 
Menschen und den Problemen seiner Existenz beschäftigt. 

Hatte der erste Hauptteil das Problem von „Sinn und Sein“ in theore- 
tisch-ontologischer Hinsicht erörtert, so steht der zweite Hauptteil dieses 
ausgewogenen und systematisch gut durchgestalteten Symposions unter dem 
Titel „Vom Sinn menschlichen Seins“, also unter einem praktisch-anthro- 
pologischen Aspekt. 

Der erste Abschnitt ist dem Thema „Der Mensch in seiner Freiheit“ ge- 
widmet. Der einleitende Gedankenaufriß von William Ernest Hocking 
(Cambridge/Mass.), der die „Intersubjektivität als ontologisches Problem“ 
betrachtet, ist insofern grundlegend, als er die Bedeutung dessen untersucht, 
was neben dem Ich als Subjekt und dem Du als Objekt als das sog. „Dritte“ 
fungiert. „Die intersubjektive Situation ist nach ihren einfachsten Verhält- 
nissen immer triadisch: ich Ich, ein Du und ein gemeinsames Anliegen“ (S. 
453). Damit tritt die „Welt“ als ontologischer Erfahrungsbereich hervor. 
Martin Buber (Jerusalem) verfolgt, den Gegenstand seines bekannten Bu- 
ches „Ich und Du“ noch einmal klärend und vertiefend kommentierend, von 
der Ich-Du-Beziehung aus die Wechselseitigkeit („Mutualität“) in den Ord- 
nungen des Seins. Dabei beleuchtet er die Beziehungen, die zwischen den 
einzelnen Bereichen von der unbelebten Natur über Pflanzen- und Tierwelt 
bis hinauf zum Menschen und schließlich zu Gott bestehen. Die Stellung, 
die der Mensch einnimmt, und die Weisen seiner Selbstvervollkommnung 
werden, stärker von der Psychologie her, von Charlotte Bühler (Los An- 
geles) in ihrem Beitrag „Grundtendenzen des menschlichen Lebens“ genau 
umrissen. Die schon hier hervortretende Bedeutung der Freiheit wird in der 
Folge eigens zum Gegenstand einer interessanten und durch die Tempe- 
ramente lebendigen Diskussion zwischen Ewing (Cambridge), Ayer (Ox- 
ford) und Abbagnano (Turin). Alfred Cyrill Ewing sucht die Unversöhn- 
lichkeit der beiden Standpunkte: auf der einen Seite die bindungslose Spon- 
taneität des Willens, auf der anderen Seite das ausnahmslose Genötigtsein 
— beides Extreme, die auf ihre Weise eine sittliche Verantwortlichkeit aus- 
schließen — in einem „Kompromiß“ zu überwinden. Im Anschluß an C. D. 
Broad kennzeichnet er als „möglichen Sinn der Freiheit“ den sog. „Liber- 
tarianismus“. Demnach ist der Ort des Indeterminismus der individuelle 
Charakter, nicht aber, wie beim strikten Indeterminismus, der einzelne Akt. 
Die Bedeutung des Determinismus besteht darin, daß erst die Rückbe- 
ziehung der Handlungen des Menschen auf seinen Charakter es erlaubt, ihn 
für sein Verhalten verantwortlich zu machen. Alfred Jules Ayer klärt, 
hieran anschließend, semantisch die Begriffe Freiheit und Ursache. Der 
Freiheit im angezielten Sinne dürfe nicht die Kausalität gegenübergestellt 
werden, denn der treffende Gegensatz sei der „Zwang“. „Es ist nicht der 
eigentliche Sachverhalt, sondern die Metapher, die uns glauben macht, es 
bestünde eine Antithese zwischen Kausalität und Freiheit“ (S. 520). Nicola 
Abbagnano geht in seinem temperamentvollen Beitrag „Wissenschaft und 
Freiheit“ noch weit darüber hinaus, indem er die moderne Physik als Zeuge 


13 


für seine These anführt, daß die Notwendigkeit nicht mehr die grund- 
legende Kategorie genannt werden könne. Er sucht von seiner existentia- 
listischen Position aus nachzuweisen, daß sich heute die Einsicht aufdrängt, 
in der „Möglichkeit“ den Grundzug der Wirklichkeit zu sehen. Das Prin- 
zip: Möglichkeit „hält den Menschen von der gefährlichen Illusion fern, er 
könne sich beliebig der Notwendigkeit eines Systems anvertrauen, das für 
ihn denkt, entscheidet und handelt und ihm die Mühe und das Wagnis der 
Freiheit abnimmt“ (S. 537). Damit taucht die Frage nach der Zeit als dem 
Medium auf, innerhalb dessen der Mensch sein Sein verwirklicht. Der 
Spanier Adolfo Munoz Alonso (Valencia) sieht geradezu in der nur dem 
Menschen möglichen Verlebendigung der „Zeit und Zeitlichkeit“ den Sinn 
menschlicher Freiheit. Aber, „der Mensch identifiziert sich nicht mit der 
Zeit, die er schafft, sondern mit dem zeitschaffenden Akt“ (S. 546). Damit 
steht er als Handelnder in der Zeit über der Zeit, und es stellt sich die 
Frage nach den Grundlagen ethischen Verhaltens. 

Der zweite Abschnitt erörtert nun im einzelnen diesen Fragenkomplex 
unter dem spannungsreichen Thema „Wert und Wirklichkeit“. William 
Henry Werkmeister (Los Angeles) orientiert seine Wert-Lehre empirisch 
und beschreibt in kritischer Auseinandersetzung mit Nicolai Hartmann 
Grundzüge und Grundbegriffe menschlichen Wertempfindens. Ebenfalls 
kritisch gegenüber Hartmann (und Scheler) tritt der bekannte mexikanische 
Soziologe und Rechtsphilosoph Luis Recasens Siches auf. Er betont im 
Sinne der Philosophie Ortegas („razön vital“) die „intravitale Objek- 
tivität der Werte“ und formuliert, indem er den Sinn der Objektivität der 
Werte in ihre Lebens- und Situationsbedingtheit setzt, einen „transzenden- 
talen Humanismus“. Noch stärker wird die Immanenz in dem anschließen- 
den Beitrag „Glückseligkeitethiken und das Aquivokative des Ethischen“ 
von Johannes Thyssen (Bonn) betont, der dem „immanenten Sinn des 
ethischen Strebens“ nachgeht. In Kritik der kantischen formalen Bestim- 
mung des Sittlichen fordert er ein inhaltliches Ziel für die ethischen Hand- 
lungen. Wenn auch die geforderte inhaltliche Aussage: „befriedigendes 
Leben“ hedonistisch mißdeutet werden könne, „die Bejahung der gesamten 
Zielinhalte des natürlichen Lebens ist es, die den weiten Rahmen des für 
das Handeln Positivwertigen darstellt“ (S.592). Von der rechtsphiloso- 
phischen Problematik der Wertungskonflikte aus arbeitet nun Eduardo 
Garcia Maynez (Mexiko) die Notwendigkeit heraus, im Streit zwischen 
positivem Recht und Naturrecht zu vermitteln, zumal die Geschichte selbst 
diese Verbindung als unumgänglich lehre. „Die revolutionären Bewegungen 
liefern uns ein weiteres Beispiel für den dialektischen Prozeß, in dem sich 
der Wesenssinn des Rechtes entwickelt. Sobald das positive Recht nicht 
wenigstens in gewissem Maße die Werte reflektiert, die ihm Sinn geben, 
setzt der dialektische Prozeß wieder ein“ (S.601). Die Bedeutung der 
Werte für die menschliche Existenz schildert der leider inzwischen bei einem 
Autounfall ums Leben gekommene, angesehene französische Denker Gaston 
Berger (Paris). Er hat sein Thema ausdrücklich im Hinblick auf das Werk 
Fritz- Joachim von Rintelens gewählt, dem dieses Symposion ja gewidmet 
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ist. In vielen Beiträgen wird diese Ehrung des Mainzer Philosophen be- 
sonders betont, in den anderen kommt sie implizit in der Themenwahl 
zum Ausdruck. Der Beitrag des Herausgebers, Richard Wisser (Mainz), 
unterstreicht diesen Charakter des Symposions, indem er unter dem Titel 
»Wertwirklichkeit und Sinnverständnis“ eine Gesamtdarstellung der Philo- 
sophie von Rintelens bietet. Diese umfangreiche und sehr ergiebige Ab- 
handlung, die sich gut in den systematischen Aufbau des Symposions ein- 
fügt und zugleich die Ideen von Rintelens überzeugend zur Wirkung 
bringt, ist die eingehendste und gründlichste Arbeit, die es bisher über von 
Rintelen gibt. Wisser gelingt es, die zahlreichen Veröffentlichungen von 
Rintelens aus einen entscheidenden Ansatz zu beziehen. Von der Ausein- 
andersetzung mit dem Pessimismus Eduard v. Hartmanns an, bei dem von 
Rintelen bereits auf eine Problematik stößt, die manche Ähnlichkeit mit 
modernen Richtungen aufweist, bis zur Kritik an der zeitgenössischen 
„Philosophie der Endlichkeit“ geht es von Rintelen um das Problem der 
Sinndeutung des Daseins. Die Philosophie — auch die moderne — bezieht 
ihre Motivkraft aus Grundwertungen. Dadurch erhält die Werphilosophie 
einen besonderen Rang. Der „Wertrealismus“ von Rintelens, hervorgegan- 
gen aus der Kritik an geschichtlich hervorgetretenen Werttheorien, besagt, 
daß es „nicht um abstrakte Begriffe, reine Geltungen, ein für sich geson- 
dertes Ideal-Sein, sondern um den Vollzug, die Realisierung und die realen 
Grade der Vollendung im Seienden selbst geht, die den Menschen in der 
existentiellen Wertantwort angehen. Entscheidend ist nun, daß dieses reale 
Werthafte sich gerage in der unterschiedlichen Intensität der Erfüllungen 
des Wertgrades öffnen soll, die im konkret Individuellen vorliegen und 
vom bloßen Begriff gar nicht alle zu entdecken sind“ (S. 670). Zu ihrer 
Erfassung bedarf es der sinn- und werterschließenden Kraft des „lebendi- 
gen Geistes“, dessen Struktur sich aus der Kritik am „Intellektualismus“, 
am „Voluntarismus“ und am Verzicht auf die Aussagefähigkeit des Geistes 
ergibt. Was „lebendiger Geist“ ist, wird anhand der Arbeiten von Rinte- 
lens über Goethe präzisiert, dem die vorbildliche, der Gegenwart als Kri- 
terium vor Augen geführte Synthese gelinge, „Leben aus seiner jeweiligen 
Existenz und Geist in seinem untrüglichen Bestand, also bewegtes Werden 
und formendes Sein in einer Einheit zu betrachten“ (S. 698). Dadurch 
wird auch das kulturphilosophische Bestreben von Rintelens deutlich, dem 
es nicht um Extreme und Paradoxien, sondern um eine am „klassischen“ 
Denken ausgerichtete Erfahrung der axiologischen und ontologischen Stei- 
gerungsgrade nach Tiefe und Fülle durch den „lebendigen Geist“ geht. 
Damit leitet das Symposion zu einem neuen Themenkreis über. 

In dem folgenden Abschnitt „Kultur und Geist“ behandelt Erich Rot- 
hacker (Bonn) unter dem Titel „Sinn und Geschehnis“ einen besonderen 
Aspekt des Problems der Geisteswissenschaften. Emil Preetorius (München) 
macht einige grundsätzliche Ausführungen „Zur Lage der Kunst“. Maurice 
Boucher (Paris) entwickelt das Thema „Von der Möglichkeit menschlicher 
Entscheidungen“ an einer Interpretation von Fausts Verhältnis zur Sorge. 


Herbert W. Schneider (New York) untersucht den Sinn der Symbole in 
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rechtlicher und religiöser Gemeinschaft, wobei er besonders die einander 
ergänzenden Aspekte von Recht und Religion hervorhebt. Der Beitrag von 
Richard Schwarz (Wien) ist dem Thema „Sinn und Aufgabe der heutigen 
Universität“ gewidmet: „Was sich heute als Bildungsproblematik der Schu- 
len und Hochschulen ereignet, greift durchaus tiefer als nur in den Vorder- 
grund der Organisation und ihrer wissenstheoretischen, soziologischen und 
praktischen Reformen. Das Problem des Wissens- und Bildungsideal kenn- 
zeichnet letzthin die Sinnfrage unseres Lebens — persönlich wie geschichtlich 
gesehen“. (S. 743) Eduard Spranger (Tübingen) stellt die Frage „Leben wir 
in einer Kulturkrisis?“, ohne aber eine absolut gültige Antwort geben zu 
wollen: „Dazu hat die heutige Philosophie nicht mehr den Mut. Das 
‚Selbstverständnis einer Gegenwart‘ bleibt also perspektivisch. Es fehlt uns 
der absolute Maßstab, um zu entscheiden, ob eine — unsere gegenwärtige — 
Krisis schwerer ist als frühere, von denen wir als Historiker wissen.“ (S. 764) 


Der letzte Abschnitt dieses umfassenden Werkes schließt kontinuierlich 
an die durch den Bezug auf die Historie sich eröffnende Dimension 
an und enthält Untersuchungen über die Beziehungen von „Sinn- 
struktur und Geschichte“. Michael Schmaus (München) bietet „Elemente 
einer christlichen Geschichtstheologie“. Felice Battaglia (Bologna) ent- 
wickelt das Thema „Person und Wert als Begriff der Geschichte“. 
Aloys Wenzel (München) untersucht die metaphysischen Voraussetzungen 
einer Sinngebung der Geschichte in ihren Beziehungen zur Anthropologie, 
wobei er verschiedene Typen der Geschichtsdeutung herausarbeitet. 
Schließlich bietet Arnold Toynbee (London) eine Kritik der Theo- 
rien vom Zerfall der Kulturen: „Es gibt für uns keinen zwingenden Grund, 
die zyklische Version der Prädeterminationslehre als höchstes Gesetz unserer 
Geschichte hinzunehmen..... nichts zwingt uns, unser Geschick blinder 
statistischer Willkür auszuliefern. Der göttliche Funke der Schöpferkraft ist 
unerloschen in uns...“ (S. 837-8) 

Es ist eine bedeutsame Tatsache, daß in unserer Zeit ein derartiges welt- 
umspannendes Gespräch über ein so fundamentales Thema möglich ist. Man 
gewinnt den Eindruck, daß eine Philosophia perennis auch über den abend- 
ländischen Raum hinaus kein leeres Wort bleiben muß. Dem Herausgeber 
kommt ein wichtiges Verdienst zu in der systematischen Koordinierung der 
verschiedenen Tendenzen. Das weltweite philosophische Wirken von Rin- 
telens hat in diesem internationalen philosophischen Symposion ein frucht- 
bares und in seiner Art unvergleichliches Echo gefunden. 


Walther Brüning, Cördoba/Argent. 


JOSEF SCHMITZ: Disput über das Teleologische Denken. Eine Gegen- 
überstellung von Nicolai Hartmann, Aristoteles und Thomas von Aquin, 
216 Seiten, Matthias-Grünewald Verlag, Mainz 1960. 
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Die Ontologie Nic. Hartmanns mit der aristotelisch-thomistischen kon- 
frontieren heißt die Teleologie zum Thema machen. Hartmann hält das 
„teleologische Denken“ für den Kern der alten Metaphysik, während seine 
eigene „neue Ontologie“ wie ein „großer Kehraus aller Teleologie“ (S. 11) 
erscheint. Tatsächlich zeigt sich bei einer Gegenüberstellung als entscheiden- 
der Unterschied, daß die Finalität, die für Aristoteles/Thomas ein univer- 
selles Seinsprinzip, für Hartmann eine spezifische, exklusive Kategorie des 
menschlichen Handelns ist. Alle Versuche, außermenschlihe Wirkzu- 
sammenhänge mit Hilfe dieser dem Menschen aus seinem eigenen Bereich 
so vertrauten Kategorie verständlich zu machen, erklärt Hartmann für eine 
unberechtigte Übertragung, für ein bequemes, anthropomorphes, eben das 
„teleologische“ Denken. Der vorliegende „Disput“ dagegen läuft auf die 
Gegenthese hinaus, daß die ontischen Gegebenheiten selbst, soll nicht auf 
jede ontologische Erhellung verzichtet werden, es uns verbieten, die Finali- 
tit auf den menschlichen Bereich zu beschränken, wenn auch nur in diesem 
alle Momente des Finalgefüges unmittelbar konstatierbar sind. Der Ver- 
fasser begnügt sich also nicht mit der problemgeschichtlichen Aufgabe, die 
Teleologielehren Hartmanns (I. Teil), Aristoteles’ und Thomas’ (II. Teil) 
mitsamt ihren Verwurzelungen in die jeweilige ontologische Gesamtkon- 
zeption knapp, aber zuverlässig darzustellen und die jeweiligen Ansatz- 
punkte der Kritik aufzuzeigen. Fr treibt in einem II. Teil auch selbst die 
Sachproblematik voran, einmal durch eine Ergänzung und Vertiefung der 
Analyse des Finalgefüges in der menschlichen Zweckhandlung und analog 
in den Zweckmäßigkeiten und Ordnungsformen der Natur, wobei er auch 
Ergebnisse und Überlegungen der modernen Naturforschung auswertet, zum 
andern in einer kritischen Durchleuchtung der Hartmannschen Kritik des 
„teleologischen Denkens“, wobei er sich im großen und ganzen, aber nicht 
unkritisch, Thomas v. Aquin anschließt. 


Die Hartmannsche Position hängt einmal an dem notwendigen Zusam- 
menhang zwischen vernüftigem Bewußtsein und Finaldetermination, wie 
er sich ihm aus der Analyse des Finalnexus mit dem bekannten Dreischritt: 
Zwecsetzung — Selektion der Mittel — Realisation ergibt, zum anderen 
an seiner These, daß die menschliche Vernunft die einzige ist, die wir 
kennen, ja — vom Wesen des Sittlichen her gesehen, wie Hartmann es ver- 
steht — die einzige, die es geben kann. 


Für die aristotelische Teleologielehre ist nicht die Analyse des Finalnexus 
(Metaph. Z7) ausschlaggebend — diese ist offenbar tatsächlich allein von 
den r£&xvn yıyvdwevy abgelesen—, sondern die Lehre von den Wesensformen. 
Mit der „nach ihrer eigenen Fülle strebenden Wesensform“ (S. 110) ist eın 
allen Dingen und insbesondere gerade den gvası yıyvöwevy immanentes 
Prinzip zielgerechten Werdens und Wirkens gegeben. Die Phänomengrund- 
lage für das ontologisch im Formprinzip verankerte Finalprinzip bildet 
für Aristoteles die Eigenart der Naturprozesse, die in ihnen sich zeigende 
Regelmäßigkeit, Zweckmäßigkeit und Ordnung, die durch Zufall nicht er- 
klärt werden kann. Das Problem, das sich aus dem notwendigen Zusammen- 
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hang von Finalursächlichkeit und Bewußtsein für die Finalität der Natur- 
dinge ergibt, behandelt Aristoteles nicht näher. Die immanente Finalität 
wird nur insofern auf eine transzendente bezogen, als das Bewegen des 
Unbewegt-Bewegenden von Metaph. A sich als das eines foguevov also als 
ein Auslösen von Strebebewegungen dargestellt, die ein jedes Seiende, in- 
dem sie es das immanente Ziel der eigenen Seinvollendung verfolgen las- 
sen, zugleich hinordnen auf das eine, allen gemeinsame letzte Ziel und da- 
mit einordnen in einen Gesamtkosmos. 


Bei Thomas wird die Finalanalyse konsequent weitergetrieben, einmal 
in der Richtung der Wertproblematik, also der Frage nach dem Formgrund 
des Zwecks als solchen, zum anderen in der Richtung der Gottesproblematik, 
also der Frage nach dem Seinsgrund der immanenten Form- und Final- 
prinzipien in einer transzendenten Vernunft. Was den Zweck zu einem 
solchen macht, besteht für Thomas 1. darin, daß er ein Wirkvermögen auf 
eine bestimmte Wirkung hin dirigiert und 2. daß diese Informierung der 
Wirkdynamik erfolgt durch seinen eigenen Wertcharakter, d.h. durch Aftı- 
zierung einer Strebedynamik, die dann zu seiner Realisierung die Wirkdyna- 
mik in den Dienst nimmt. Was als „Wert“ affizieren soll, kann seinen Ein- 
fluß allerdings nur ausüben als in einem Bewußtsein Vorweggenommenes. 
In der Betonung der Angewiesenheit der Finalität auf Vernunft geht Tho- 
mas über Aristoteles hinaus und steht Hartmann nahe, nur daß für ihn 
nicht die menschliche Vernunft die einzige ist, die in Frage kommt. Die 
Konsequenz, die auf Grund der Finalanalyse aus dem Fehlen einer sub- 
jektiven Vernunft in den Naturwesen gezogen wird, ist darum eine ganz 
andere. Nicht, daß die Zweckmäßigkeiten, die sich in ihnen gleichwohl in 
vielfältiger und oft frappanter Weise finden und die auch Hartmann durch- 
„teleologische Denken“ für den Kern der alten Metaphysik während seine 
aus nicht leugnet, höchst rätselhaft seien, aber jedenfalls nicht aus Zweck- 
tätigkeit erklärt werden könnten, sondern daß, da es solche Zweckmäßig- 
keiten ohne Zwecktätigkeit nicht geben könne, auf ein Vernunftsubjekt 
geschlossen werden muß, von dem letztlich die immanenten „Formen“ als 
Prinzipien einer „mitgeteilten“, objektiven Finalität stammen. Über den 
schöpferischen absoluten Geist ist so bei Beibehaltung der aristotelischen 
Formenteleologie auch der Zusammenhang von Vernunft und Finalität 
gewahrt und so erst die aus den ontischen Gegebenheiten im natürlichen 


Werden und Wirken erschlossenen Form- und Finalprinzipien letztlich 
ontologisch begründet. 


In dem eigenen Beitrag zur Finalanalyse kommt es dem Verfasser darauf 
an, zu zeigen, daß mit „antizipierter Vorstellung“ der Zweck nicht unter- 
scheidend charakterisiert ist. Denn jene die Zweckhandlung erst ermögli- 
chende, „affizierende, initiierende“ Einwirkung auf das Strebevermögen 
hängt nicht am Vorstellungscharakter überhaupt, sondern an der Wert- 
haftigkeit bestimmter Vorstellungen. Finalursächlichkeit besteht somit in 
der „Attraktion und Affinität des Guten“ ($. 172). Mit dem „Guten“ als 
Formalgrund zweckbestimmten Strebens ist auch eine Betrachtungsweise 
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der Finalität gewonnen, die es erlaubt, die Tendenz im Werden und Wirken 
des organischen Seins hin auf die eigene Vollendung, also auf das, was 
offensichtlich ein „Gut“ (S. 202) für sie ist, als Finalität zu charakterisieren. 
Daß das Fehlen eines eigenen geistigen Bewußtseins Finaldetermination 
einer Funktionsstruktur nicht ausschließt, zeigt der Verfasser an den Appa- 
raten und Maschinen, deren Wirken, nachdem sie einmal durch menschliche 
Zweckhandlung entstanden sind, kausalnotwendig aus ihrer Struktur folgt. 
Wenn aber schon die starre Struktur der Maschine einer Finaldetermination 
bedarf, umso mehr die ungleich komplizierteren, dynamischen Strukturen 
des Organismus. 


Muß man es aber erst einmal ablehnen, solche Strukturen als ein unbe- 
absichtigtes Produkt zielloser Prozesse anzusehen, so wird man im Hin- 
blick auf die Lebewesen — bei denen speziell für die morphogenetischen 
Prozesse eine Finaldeterminiertheit „von außen“, nach Art einer Maschine, 
offensichtlich nicht ausreicht — durch die Eigenart der Finalursächlichkeit 
dazu geführt, innere Prinzipien anzunehmen, die „auf nichtenergetische 
Weise“ die morphogenetischen Prozesse zielgerecht steuern. „Mit diesen 
Organisationsprinzipien, mit ihrer Tendenz und Zielstrebigkeit, stehen wir 
bei den forma-Prinzipien des Thomas v. Aquin... durch die Thomas im 
Anschluß an Aristoteles die Phänomene der Ganzheit, Zweckmäßigkeit 
und der Schichtenunterschiede begründet“ (S. 204f.). (Es fällt auf, daß der 
Verfasser, während er für Aristoteles und Thomas die Universalität der 
Finaldetermination herausstellt, sich selbst in der analogen Anwendung der 
in der Analyse der menschlichen Zweckhandlung verifizierten Finalkategorie 
auf das organische Sein beschränkt.) 


Die Zurückweisung des Vorwurfs der „Denkbequemlichkeit“, den Hart- 
mann gegen das „teleologische Denken“ erhebt, stützt der Verfasser darauf, 
daß 1. das ontologische System Hartmanns, aus dem sich seine Kritik erhebt, 
selbst zu unlösbaren Antinomien führe (in der Modalanalyse: die „Mög- 
lichkeit“ und „Unmöglichkeit“ des ersten Realwirklichen, in der Kategorien- 
lehre: die Allgemeinheit der Seinskategorien und die Einzelhaftigkeit des 
Seienden), 2. daß seine Finalanalyse „entscheidende Probleme der Zweck- 
handlung unbeachtet läßt“ (S. 209), nämlich den Wertcharakter der „anti- 
zipierten Vorstellung“ und das nähere Verhältnis von Wert und Streben, 
3. daß aus seiner Finalanalyse keinesfalls auch schon die Exklusivität der 
Finalität für das menschliche Wirken folge, sondern die strikte Ablehnung 
einer welttranszendenten Vernunft aus seinen anderen, ihrerseits zu Anti- 
nomien führenden, ontologischen Voraussetzungen sich ergebe, 4. daß es 
in der Schichtenlehre im Grunde auf eine Aufhebung der Schichtenunter- 
schiede hinauslaufe, wenn für das in der jeweils höheren Schicht auftretende 
kategoriale Novum keine andere Erklärung bleibe als eine besondere Kom- 
plikation der Faktoren der niederen Schicht, für die man dann keine Zweck- 
tätigkeit, sondern nur den Zufall verantwortlich machen könnte. 


Josef Stallmach, Mainz 


19 


FRIEDRICH MEINECKE: Zur Theorie und Philosophie der Geschichte. 
(Werke Band IV). 403 S. K.F. Koehler Verlag, Stuttgart 1959. 


Es war ein glücklicher Gedanke, bei Neuherausgabe der gesamten Werke 
von Meinecke in 6 Bänden die verstreuten Aufsätze, Vorträge und Apho- 
rismen, die Geschichtsphilosophie, Geschichtsmethodologie und Geschichte 
des Historismus betreffen, in einem Bande zusammenzufassen. Mit Aus- 
nahme einer Jugendarbeit von 1886—87 stammen die zusammengestellten 
Arbeiten sämtlich aus den Jahren 1916 bis 1949. 


Die erste Gruppe der Arbeiten, betitelt „Hauptprobleme des geschicht- 
lichen Denkens“ enthält diejenigen Arbeiten, die den Titel des ganzen Ban- 
des rechtfertigen. Wichtige Probleme der Geschichtsphilosophie werden hier 
angeschnitten: Willensfreiheit und Geschichtswissenschaft (verkürzter Ab- 
druck der philosophischen Staatsexamensarbeit von M. von 1886) — Eigen- 
art der Geschichts- gegenüber der Naturwissenschaft — Kausalforschung, 
Wertbeziehung und Werten in der Geschichtswissenschaft — das Problem 
der geschichtlichen Entwicklung — das Problem des Fortschritts in der Ge- 
schichte — Zeitliches und Überzeitliches in der Geschichte. Nicht berührt 
wird in den Aufsätzen das Problem von Aufbau und Gliederung der Uni- 
versalgeschichte. 


Bei den 7 hier zusammengefaßten Arbeiten handelt es sich nicht um 
trockene Abhandlungen, sondern um flüssig geschriebene, leicht verständ- 
liche Aufsätze von essayhaftem Charakter, wie sie denn M. selbst teilweise 
als Skizzen bezeichnet. Meist enthalten sie keine abschließende Behandlung 
des betreffenden Problems, sondern begnügen sich mit Skizzierung der 
Problemlösung, geben Andeutungen und Hinweise. Und was die Lebendig- 
keit dieser Arbeiten noch erhöht, ist das Persönliche, das zuweilen anklingt, 
insbesondere ein tiefer Geschichtspessimismus, ein Ringen zwischen Glauben 
und Skepsis und schließlich doch ein schweres Durchringen zur Anerkennung 
eines göttlichen Momentes auch innerhalb der tragisch-verstrickten Menschen- 
geschichte, und dieses menschliche Moment gibt diesen Studien einen be- 
sonderen Reiz. 


Das zuletzt Gesagte über die Spannung zwischen Skepsis und Gläubig- 
keit gilt besonders von dem Aufsatz „Deutung eines Rankewortes“ — ge- 
meint ist das bekannte Wort: Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott — aus 
dem Jahre 1942. Im Anschluß an Ranke entwickelt hier M. die Notwendig- 
keit einer doppelten Einstellung zur Geschichte: Einmal die „vertikale“ 
Auffassung der Geschichte, die Auffassung im Sinne jenes Rankewortes, 
nämlich die Betrachtung eines historischen Phänomens losgelöst vom Vor- 
her und Nachher in seiner Individualität und in seiner Beziehung auf abso- 
lute Werte oder im Sinne Rankes: auf Gott. Dem gegenüber steht die 
„horizontale“ Betrachtung der Geschichte als eines fortlaufenden, zeitlich- 
kausalen Zusammenhangs, als Entwicklung, wobei die Frage des Fort- 
schritts in der Geschichte auftaucht. M. behandelt hier ausführlich die 
Stellungnahme Rankes zum Fortschrittsproblem und setzt anschließend dem 
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gottgläubigen Optimismus Rankes seinem Glauben an die Vorsehung sei- 
nen eigenen wesentlich pessimistischeren Standpunkt entgegen. 


Diese Gegenüberstellung von vertikaler und horizontaler Geschichtsbe- 
trachtung, die Auffassung der geschichtlichen Phänomene einmal als Indivi- 
dualität und zum anderen als Glied einer Entwicklung findet sich schon in 
den ebenfalls hier abgedruckten Aufsätzen „Geschichte und Gegenwart“ 
und „Irrwege in unserer Geschichte?“ — der letztgenannte Aufsatz findet 
sich in der zweiten Gruppe — und der Sache nach auch schon in dem Auf- 
satz über Kausalitäten und Werte in der Geschichte, in dem sich M. weit- 
gehend der Lehre Rickerts anschließt. Jener Zwiespalt dagegen zwischen 
der Einsicht in den tragischen Charakter der Geschichte einer- und dem 
Blick auf das Göttliche in der Menschheitsgeschichte andererseits kommt 
außer in dem Rankeaufsatz vor allem in der Skizze über Welt- und Uni- 
versalgeschichte von 1942 beredt zum Ausdruck. 


Die zweite Gruppe betitelt: „Historische Besinnung und Krisis der Ge- 
genwart“,enthält Aufsätze über sehr verschiedene Themen, so über germa- 
nischen und romanischen Geist, über Spengler, über die Krise des Historis- 
mus und den spätesten Aufsatz der ganzen Sammlung, der soeben schon er- 
wähnt wurde: „Irrwege in unserer Geschichte?“ von 1949. 

In engerer Beziehung zum Titel des Werkes stehen die Aufsätze der 
dritten Gruppe, die im wesentlichen die Geschichte des Historismus und 
weitgehend eine Ergänzung des großen Werkes über Entstehung des Histo- 
rismus, das als besonderer Band III in die Gesamtausgabe aufgenommen ist, 
darstellen. Diese Gruppe enthält einmal eine Fülle einzelner Bemerkungen 
zu dem erwähnten Werke, die M. selbst als Aphorismen bezeichnet hat 
und die als solche recht wertvoll sind, zumal da, wo sie knappe, prägnante 
Zusammenfassungen des in dem großen Werke ausgebreiteten Materials 
enthalten. Dasselbe gilt von dem Vortrag über Klassizismus und Romanti- 
zismus in ihrer Wirkung auf das historische Denken, in dem die Entwick- 
lung des 18. Jahrh. zum Historismus knapp und klar zusammengefaßt ist. 
Sodann enthält diese dritte Gruppe noch einen Beitrag zu Goethes Ge- 
schichtsauffassung, mehrere Aufsätze über den Individualitätsgedanken bei 
Schiller und Schleiermacher und schließlich noch mehrere kurze Betrachtun- 
gen über Dilthey und Troeltsch. In den Nachrufen auf Troeltsch, mit denen 
der Band schließt, klingt noch einmal das schon erwähnte persönliche Mo- 
ment, das so sympathisch berührt, durch, und zwar hier in der Form der 
Trauer um und der Verehrung für den toten, großen Freund. 


Der Band ist gut ausgestattet und ist mit einem sehr ausführlichen Per- 
sonen- und Sachregister sowie mit einer ebenfalls ausführlichen, gut orien- 
tierenden Einleitung des Historikers Kessel, der diesen Band herausgegeben 


hat, versehen. 
Leo Franke, Goslar 
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BERNHARD LORSCHEID: Max Schelers Phänomenologie des Psychi- 
schen. 86 S. Bd. 11 d. Abhandlungen zur Philosophie, Psychol. u. Päda- 
gogik. H. Bouvier & Co. Verlag Bonn 1959. 


Lorscheid gibt zwei Ziele seines auf Anregung Rothackers unternommenen 
Versuches an: auf Grund der zahlreichen Ansätze in Schelers phänomenolo- 
gischen Untersuchungen die wesentlichen Strukturen des Psychischen und die 
besondere Art, in der psychische Gegebenheiten wahrgenommen werden, 
aufzuhellen“ — und „im Lichte dieser Schelerschen Wesensontologie und 
Erkenntnistheorie des Psychischen den Wissenschaftsbereich der Psychologie 
und ihrer wesentlichsten Unterarten zu bestimmen und gegen die Aufgaben- 
bereiche anderer Wissenschaften abzugrenzen.“ 


Die Aufhellung stellt einen dankenswerten Beitrag zur Einsicht in die 
„Psychologie“ Schelers dar. Die benutzten Hauptquellen sind „Der Forma- 
lismus in der Ethik... .“, „Die Idole der Selbsterkenntnis“ und „Vom frem- 
den Ich“ neben Nachlaßaufsätzen. Tatsächlich ist ja Scheler nach der von 
Lorscheid untersuchten Seite noch nicht zureichend charakterisiert worden, 
obwohl nicht erst seit K. Kanthacks Buch „Max Scheler — Zur Krisis der 
Ehrfurcht“ bekannt ist, welche Bedeutung Scheler dem Emotionalen für das 
Philosophieren beimißt und wie sehr seine eigene Philosophie von diesem 
Bereich her bestimmt ist.“ „Philosophie aus der Fülle des Erlebens, des 
Lebens“ sind das Grundmotiv und die Forderung des Schelerschen Denkens. 
Der von ihm als Anfang des Philosophierens gesehene Grundaktus ist, 
ganz im Sinne Platons, die „Bewegung der Flügel der Seele“. Bei den 
Griechen wurde die Intention auf die Teilnahme am Wesenhaften ge- 
richtet, das im unendlichen Wissen gesehen und die darum in der Erkenntnis 
erreicht wurde — mit dem Christentum wandelt sich nach Scheler der Ge- 
halt des Urwesens vom unendlichen Wissen in unendliche schöpferische und 
barmherzige Liebe. Deshalb kann die Art der Teilnahme nun nicht mehr 
in einem „Mit-Sein“ schlechthin bestehen, sondern im Mitvollzug der Liebe. 
Daraus folgt, daß sich die Philosophie seitdem selbst begrenzen und ge- 
gebenenfalls „die Vernunft einer anderen Wesensform der Teilnehmung am 
Urwesen“ zum Opfer bringen muß. 


Unter diesem Aspekt ist die Frage nach Schelers Phänomenologie des 
Psychischen durchaus berechtigt; zu ihrer Beantwortung gibt Lorscheids 
Studie eine gute Zusammenstellung der wichtigsten Äußerungen Schelers 
zu diesem Problem. Fraglich scheinen mir Absicht und Ergebnis der Be- 
mühungen Lorscheids, in der Verknüpfung dieser Äußerungen eine „Er- 
kenntnistheorie des Psychischen“ zu statuieren. Die „innere Konsequenz 
der Wandlung“ und die „hohe Kunst fortschreitenden Umlernens“, die 
Nikolai Hartmann in seinem Nachruf auf Scheler als dessen Stärke lobt, 
sind eben auch Zeugnisse gegen eine Systematisierung der psychischen Er- 


* Vgl. meine ausführliche Besprechung der bisher erschien. Ges. Werke Schelers in 
„Zeitschrift f. Relig.- u. Geistesgeschichte“ Band IX, Heft 4. 
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kenntnis. Übrigens bedauerte Scheler selbst, daß noch keine klaren Vor- 
stellungen über die Wesensgrenzen psychologischer Erkenntnis gefunden und 
die Ontologie des Seelischen noch wenig gesichert seien. Schelers Inter- 
pretationen der „inneren Wahrnehmung“ und seine Auffassung vom inneren 
Sinn als Analysators des Psychischen scheinen mir im Gegensatz zu Lor- 
scheid nicht wesentlich weiter zu führen, weil sie im Grunde nur die An- 
wendung der Aussagen Schelers über die Metaphysik auf das Psychische sind. 
So kommt es auch hier (mit der Lehre vom Rein-Psychischen, das uns in 
seiner Vollkommenheit unzugänglich ist) zu dem Dualismus, der Schelers 
Philosophie kennzeichnet.“* Sein Philosophieren über das Psychische wird 
von seiner religionsphilosophischen Haltung bestimmt und kann nur von 
dort her verstanden werden. Dies gilt auch für die von Lorscheid zitierte, 
wenig überzeugende Behauptung, „die von Descartes stammende Lehre 
von einem Evidenzvorzug der inneren Wahrnehmung vor der äußeren sei 
eine der Grundlagen alles subjektiven Idealismus und Egozentrismus, gleich- 
zeitig eine der Grundlagen jener falschen Art der Selbstgewißheit, die im 
Verlauf des Aufbaues unserer Kultur insbesondere der Protestantismus zu 
einer berechtigten menschlichen Haltung zu machen versuchte... Es ge- 
hört zu den schwer begreifbaren Phänomenen in Schelers Entwicklung, daß 
der Eucken—Schüler den Weg zum Zentrum der idealistischen Philosophie, 
insbesondere der Erkenntniskritik Kants, so wenig fand wie zum Ver- 
ständnis Luthers und der protestantischen Lehre von Natur und Gnade, 
Schöpfung und Sünde, Rechtfertigung und Gewissenheit. Mit dem Begriff 
„idealistische Psychologie“, den Lorscheid als die gegensätzliche Position zu 
Scheler benutzt, wird man der außerordentlich differenzierten Lehre der 
transzendentalen Apperception Kants so wenig gerecht wie dem „reinen 
Denken“ Hegels im strengen Unterschied vom Vorstellen, dem „sensorium 
cummune“ Herders oder auch dem Begriff der Anschauung Pestalozzis. 


Auch im zweiten, sehr knapp bemessenen Teil der Arbeit, in dem Lor- 
scheid den Wissenschaftsbereich der Psychologie im Lichte der Schelerschen 
Phänomenologie zu bestimmen versucht, geht der Verfasser ganz im deskrip- 
tiven Sinne von den Anschauungen seines Philosophen aus. Der bekannte 
Satz aus Schelers Ethikbuch „Alle Psychologie erhält ihr Objekt gerade 
dadurch, daß sie von der Person abstrahiert und absieht“, wird als gegebene 
These akzeptiert, so daß sich auch die Gliederung des psychologischen Auf- 
gabenbereiches in „Reine Psychologie“ und „physiologische Psychologie“ 
folgerichtig ergibt. Die kritische Würdigung und Auseinandersetzung schei- 
nen dem Rezensenten zu kurz zu kommen. 


Friedrich Kreppel, Kaiserslautern. 


** Vgl. dazu die 1959 erschienene Schrift: „Von der Ohnmacht des Geistes“ Kriti- 
sche Darstellung der Spätphilos. M. Schelers von K. Lenk (Hopfer-Verl. Tübingen) 
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ROGER LEFEVRE: „La metaphysique de Descartes“. 118 S. Presses Uni- 
versitaires de France, (Reihe: Initiation philosophique), Paris, 1959. 


Der Verfasser, der dem größten französischen Denker bereits mehrere 
Veröffentlichungen gewidmet hat, verzichtet in dem anzuzeigenden Buche 
erklärtermaßen darauf, Descartes besser verstehen zu wollen, als dieser sich 
selbst verstand, da er fürchtet, daß ein so hoch gespannter Anspruch nur 
dazu führe, über einem idealistischen, einem marxistischen, einem existentia- 
listischen usw. Descartes den historischen Descartes aus dem Blick zu ver- 
lieren. Die Aufgabe, das Werk des großen Denkers nach Möglichkeit ohne 
subjektiven Zusatz darzustellen, ist jedoch keineswegs leichter als eine stand- 
punktgebundene Interpretation. Lefevre erfüllt eine wesentliche Voraus- 
setzung zur Lösung dieser schwierigen Aufgabe dadurch, daß er sich strikte 
an die Aussagen des Philosophen, sei es in seinen Schriften, sei es in seiner 
Korrespondenz, hält, welche Werktreue allerdings nur der würdigen kann, 
der mit Descartes’ Hinterlassenschaft vertraut ist; L. verzichtet nämlich in 
Anbetracht des einführenden Charakters seines wenig umfangreichen Buches 
auf Stellenverweise und Belege. Er erreicht damit, dem Zweck des Werkes 
entsprechend, leichte Lesbarkeit, Übersichtlichkeit und deutliche Profilierung. 
Dabei gibt er aber weit mehr als nur eine Einführung; allerdings wird man 
die selbständige Form, in der L. die Gedanken Descartes’ nachvollzieht, 
umso besser würdigen können, je tiefer man selbst in den Geist des Cartesia- 
nismus schon eingedrungen ist. 

L. geht von der Zeitlage aus und gibt einen Aufriß der aus ihr er- 
wachsenden Triebkräfte, die zur Ausformung der Descartesschen Philosophie 
führten. Neben der im engeren Sinne wissenschaftlichen Zielsetzung wird 
besonders auf die moralische und religiöse Komponente hingewiesen: Des- 
cartes gibt der Scholastik den letzten Stoß, weil er davon überzeugt ist, daß 
die Verbindung der Religion mit jenem scheinwissenschaftlichen Denken für 
das Christentum verhängnisvoll sei. So gesehen erscheint Descartes gerade- 
zu als Apologet. Hauptsächlich verdient jedoch der Gedanke hervorgehoben 
zu werden, daß im Cartesianismus als Gesamterscheinung ein deutlich fest- 
stellbarer Primat der Moral vor der reinen Theorie wirksam ist. L. unter- 
streicht diesen sehr richtigen Gedanken in der Folge immer wieder. 

Als zweites die Interpretation bestimmendes Moment muß L.s Ansicht 
hervorgehoben werden, daß für Descartes der Gott des Glaubens und der 
Gott der Philosophie identisch seien. Wie sehr auch der Rationalismus der 
spiritualistischen Metaphysik, der seinerseits den Rationalismus der mecha- 
nistischen Physik trägt, anzuerkennen ist, so darf darüber doch nicht der 
Irrationalismus des Glaubens, des Dogmas, des Mysteriums übersehen wer- 
den. Der Punkt, in dem sich beides, einander ergänzend, trifft, ist das ab- 
solut vollkommene Sein Gottes. 

In der Gotteserkenntnis wird aber auch der gefährlichste aller Irrtümer, 
der grobe Sensualismus, radikal und endgültig überwunden. Das kann nicht 
heißen, daß die berechtigten Ansprüche des sinnlichen Erkennens ignoriert 
würden; im Gegenteil: L. zeigt überzeugend, daß im Cartesianismus Hand 
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in Hand mit der Verschmelzung von Spiritualismus und Mechanismus auch 
die Rolle des sinnlichen und die des rationalen Erkennens in einer funktio- 
nalen Einheit gesehen werden. 

Unter diesem Doppelaspekt ist nach L. auch das Problem der Materie 
zu sehen: Wird nämlich das Erkennen sensualistisch aufs sinnliche Erfassen 
beschränkt, so entzieht sich die Materie dem klaren und deutlichen Begrei- 
fen, während anderereits nur die Sinneserfahrung imstande ist, die Gewiß- 
heit der Existenz materieller Dinge zu vermitteln, die aus dem begrifflichen 
Denken nicht ableitbar ist. Daß schließlich die Materie durch ihre mecha- 
nistische Erklärung der Beherrschung durch den Menschen unterworfen wird 
und doch zugleich auch von Gott her als teleologisch gelenkt anzuerkennen 
ist, ist schließlich nichts anderes als ein Sonderaspekt des Gedankens der 
Konvergenz von wissenschaftlicher Wahrheit und Offenbarung, durch den 
nach L. die Descartessche Philosophie gekennzeichnet ist. Der Rezensent 
gesteht, daß er es erstaunlich und bewundernswert findet, auf wie knappem 
Raum der Verfasser eine Übersicht über die Prinzipien des Descartesschen 
physikalischen Mechanismus und sein Verhältnis zum Gesamtsystem zu ver- 
mitteln vermochte. 

Gegenüber der materiellen nimmt für Descartes bekanntlich die geistige 
Substanz eine Vorzugstellung ein, sofern nur das denkende Ich die Frage 
nach dem Sein zu stellen vermag: Die metaphysische Forschung spielt, wie 
L. ausführt, eine existentielle Rolle, da in der Suche nach dem wahren Sein 
der Mensch mit seinem Schicksal mit in Frage gestellt ist. Hier entscheidet 
sich schließlich auch das kommunikative Verhältnis der Menschen unter- 
einander wie das des Menschen zu Gott. 

Vernunft und Übervernunft bieten auch den Gesichtspunkt zur Beurtei- 
lung der Gotteserkenntnis, und L. zeigt, daß gerade in dem Doppelverhält- 
nis Gottes zur menschlichen Vernunft ein durchaus origineller Zug der 
Descartesshen Metaphysik liegt. Auf die äußerst klaren Gedankengänge 
über den Möglichkeitsbegriff im Zusammenhang mit der Gottesidee sei hier 
ausdrücklich hingewiesen, da die Kürze dieses Referates ein gründlicheres 
Eingehen bedauerlicherweise verbietet. Auch die Gedanken des abschließen- 
den Teils („L’esprit de la metaphysique“) können aus demselben Grunde 
nicht dargestellt werden, doch sei die Geschlossenheit der Gesamtwürdigung 
hervorgehoben, die dem Autor von dem Gesichtspunkte aus gelingt, daß 
nicht so sehr die logische Struktur, sondern der in die Kultur einer Zeit 
eindringende Geist einer Philosophie das Wirksamste und Dauerhafteste 
ihrer Erscheinung sei. Dabei gliedert sich die Überschau über den Geist der 
kartesianischen Metaphysik für den Verfasser unter die Gesichtspunkte: 
Vernünftigkeit, Freiheit, Menschlichkeit, in denen für Descartes die Gegen- 
sätze von Rationalität und Irrationalität, von Bindung durch die Freiheit 
und Befreiung durch sie, von Theorie und Praxis, von Glauben und Wissen 
in einer höheren Einheit aufgehoben erscheinen, die die Einheit des absolut 
vollkommenen göttlichen Seins ist. 

Das Buch von L. zeigt, daß die Metaphysik nicht etwa nur eine Be- 
mühung Descartes’ neben anderen darstellt, sondern daß man sie von der 
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Gesamtheit seiner Leistungen im einzelwissenschaftlichen Bereich nicht 
trennen kann, mehr noch: daß sie das Moment ist, das erst die Konvergenz 
aller Einzelbemühungen gewährleistet. Es wird deutlich, daß man Descar- 
tes nicht nur als Theoretiker, geschweige denn als Einzelwissenschaftler 
allein würdigen kann; vielmehr ist eine adäquate Würdigung solange nicht 
möglich, als man nicht den Vorrang der praktisch-moralischen Zielsetzung 
über die theoretische Bemühung anerkennt. 

Dieser letzte Gesichtspunkt, den L. als „humanistisch“ kennzeichnet („Les 
principes m&taphysiques sont ouverts sur la morale, la politique, la religion. 
Au sens le plus general ou le plus particulier, le cartesianisme est un huma- 
nisme“, S.110), fordert von der Interpretation Offenheit gegenüber der 
allgemeinen Bedeutsamkeit des Systems über die theoretische Problemkennt- 
nis hinaus, weil nur so der umfassende Horizont gewonnen werden kann, 
von dem aus die Überschau über das Einzelne gelingt. Das vorliegende Buch 
ist ein klarer Beweis nicht nur dafür, daß L. in ausgezeichneter Weise alle 
Voraussetzungen für die Bewältigung dieser Aufgabe mitbringt, sondern 
zugleich auch für die Fähigkeit der französischen Forschung, über die 
minutiöse Analyse von Einzelproblemen hinaus Gesamtdarstellungen her- 
vorzubringen, die ohne den großen Apparat wissenschaftlicher Arbeit doch 
deren Niederschlag in souveräner Art faßbar machen. 


Wolfgang Röd, Bozen 


AUSTIN FARRER: The Freedom of Will. 330 S.; Charles Scribner’s Sons, 
New York 1960 (auch Adam & Charles Black, London 1958). 


Unser Autor hat eine glänzende Idee: „Legal practice is something to 
philosophise upon. To philosophise about responsibility is to philosophise 
about a solid matter... Legal responsibility, being the original case, is the 
most straightforward. Moral responsibility bears all the marks of a trans- 
ferred idea... ‚Responsible‘ means ‚answerable‘. Everyone legally respon- 
sible is answerable to an authority... Responsibility is laid upon the citizen 
by the law“ (S.253ff). Verantwortlichkeit kann also nicht an der Natur 
und den Naturgesetzen, sondern an dem Rechte und der Moral studiert 
werden. Voraussetzung der menschlichen Verantwortlichkeit sind Verant- 
wortlichkeitsgründe — die rechtliche Verantwortlichkeit wird durch Rechts- 
gesetze, die moralische Verantwortlichkeit durch Moralgesetze bestimmt. 
Gebote sind die wahren Bedingungen („Autoritäten“) der juristischen und 
ethischen Verantwortlichkeit, zwischen denen übrigens kein Vorrang 
herrscht. Keine Gebotsordnung, keine Verantwortlichkeit. Bei dieser muß 
über jene philosophiert werden. 

Welche Beziehung besteht aber zwischen Verantwortlichkeit und Willens- 
freiheit? „In its original form responsibility has nothing to do with free- 
will. The law holds us responsible, not when we could (in the psychologi- 
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cal sense) have done otherwise but...“ (S.327) weil es uns aus eigenem 
Anspruch zur Rechenschaft zieht. Willensfreiheit im psychologischen Sinne 
von Handlungsindeterminiertheit, welche übrigens nicht existiert, ist also 
kein Prärequisit für Verantwortlichkeit — so daß die Idee der Verantwort- 
lichkeit nicht die widerspruchsvolle Annahme kausalfreier Handlungen er- 
heischt. Der Mensch ist rechenschaftspflichtig oder zurechnungsfähig, obgleich 
er nicht Herr seines Schicksals ist. 

Kausalfreiheit ist aber für Verantwortlichkeit unerläßlich. Die Frage ist 
nun: Die Freiheit wessen? 

Die Antwort kann nach Farrer gegeben werden. Denn es gibt neben der 
psychologischen Willensunfreiheit eine normlogische Willensfreiheit, da au- 
ßer dem Menschen- noch der Gesetzeswille — der Inhalt der Gebote — 
existiert. Wird Farrers Behauptung, daß „responsibility is laid upon the 
citzen by the law“ (S. 256) ausführlicher formuliert, so wird die Willens- 
freiheit im geistes-, also nicht im naturwissenschaftlichen Sinne einsichtig: 
responsibility is laid upon the determined citizen by the indetermined law. 
Die zur Verantwortlichkeit notwendige Kausalfreiheit zeichnet nicht den 
Menschen-, sondern den ebenfalls einzuräumenden Gesetzeswillen aus. 

Das Freiheitsproblem läßt sich auflösen, wenn man mit Farrer in ideali- 
stischer, antimaterialistischer Weise außer dem amoralischen Naturgesetz 
auch das geistige (übernatürlich-metaphysische) Rechts- und Moralgesetz an- 
erkennt und die Freiheit nicht jenem, sondern diesem Gesetze (Willen) zu- 
schreibt. Man gerät mit der Freiheitsfrage nur dann ın Schwierigkeit, wenn 
man empiristischerweise das Rechts- und Moralgesetz ablehnt und die Frei- 
heit, sofern man sie noch überhaupt zuläßt, dem Naturgesetze (-willen) 
beilegt. 

Farrer tut allerdings traditionsgemäß beides — er glaubt an die Existenz 
der Gebotsordnung und dichtet der Naturordnung Freiheit an: „Only in a 
world of causal order can freedom be exercised“ (S. 324). Dieser Wider- 
spruch läßt sich aber vermeiden — Freiheit bezieht sich auf die — von 
Farrer zugelassene — Gebotsordnung. 

Die philosophische Kunst des Freiheitstheoretikers besteht demnach darin, 
das vorausgesetzte Gebotssystem nie aus dem Auge zu verlieren, da es das 
wahre Subjekt der gesuchten Freiheit ist. Man darf sich nicht auf das Na- 
tursystem konzentrieren, wenn man die Kausalfreiheit entdecken will. 

Farrers Freiheitstheorie ist aber, obgleich er Idealist ist, materialistisch 
gefärbt: „By clarifying the freedom of the (human) will we prepare the 
ground for theology, since the Divine Person can only be understood 
through the free human person“ (S. 316, 330). Dieser Hilfs- ist aber ein 
Holzweg. Theologie muß nämlich selbständig, unabhängig von Psychologie 
begründet werden. Die göttliche Person (entpersonifiziert: das Religions- 
gesetz bzw. das Rechts- und Moralgesetz) ist frei, obgleich die menschliche 
Person (entpersonifiziert: das Naturgesetz) unfrei ist. Klarheit und Ver- 
ständnis werden dadurch gefördert, daß man die vorausgesetzte Wesens- 
verschiedenheit zweier Ordnungen nicht verwischt. Die Fiktion eines inde- 
terminierten Menschenwillens wird dann überflüssig. 
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Meint Farrer: „If we believe a divine will, we are confronted with the 
supreme paradox — two wills on different levels“ (S. 330). Die Hypothese 
zweier Willen, welche von Farrer selbst vertreten wird (siehe später), 
führt aber zu Widerspruchslosigkeit — zum freien Gottes- und zum un- 
freien Menschenwillen. Nur auf derselben Ebene sind verschiedene Willen 
undenkbar. Farrers „Paradoxie“ ist nur eine eingebildete. Und der wirk- 
liche Widerspruch eines indeterminierten Menschenwillens wird von ihm 
nicht abgelehnt. 

Farrer wird zur Annahme von Handlungsfreiheit gedrängt, weil er sie 
zur Begründung der Verantwortlichkeit für notwendig hält — obgleich er, 
wie oben dargelegt, korrekterweise gegenteiliger Ansicht ist. Verantwortlich- 
keit erfordert nur die Freiheit der Gebote, der Verantwortlichkeitsquellen. 
So wird Farrer ein Opfer seiner eigenen Inkonsequenz. 

Verfasser beschwert nicht mit Dogmengeschichte den Leser.Kant hat aber 
das Freiheitsproblem gelöst und muß deshalb in einer Freiheitstheorie ge- 
hört werden, wenngleich er den Ruf eines unverständlichen Metaphysikers 
genießt. Kants „Ding an sich selbst“ ist nichts anders als der kausalfreie 
Gesetzeswille („prime creative will“ [S.315]); nur die „Erscheinung“ 
(Menschenwille, „secondary form of volition“ [S. 315]) ist der Naturnot- 
wendigkeit unterworfen. Der Dualismus von Noumena and Phänomena 
bedeutet einleuchtende Systemunabhängigkeit: Freiheit — Kausalfreiheit 
des normativen (moralischen, rechtlichen und religiösen) Gesetzes und Wert- 
freiheit (Amoralität) des natürlich-mechanischen Gesetzes. So ist Freiheit 
doppelt befestigt. 

Das Buch schließt eigentlich, was bei jeder Annahme von widerspruchs- 
voller Handlungsfreiheit unvermeidlich wird, mit einem Verzicht: „Here 
are questions which we have not opened in this book, and will not open 
now“ (S. 315, 106). Eine Rückkehr zu Kant, der die einschneidenden Fra- 
gen aufwarf und bereinigte, belohnt uns aber mit Zuversicht. Die heutige 
Freiheitsphilosophie braucht nicht neue Wege zu gehen, sondern nur Kant 
zu kommentieren und ihn so zu popularisieren. Ein leichtes und augen- 
scheinlich doch schweres Unternehmen! 


Morris Stockhammer, New York 


SIMON MOSER: Metaphysik einst und jetzt. Kritische Untersuchungen 
zu Begriff und Ansatz der Ontologie. 294 S. Walter de Gruyter & Co,, 
Berlin 1958. 


I. Begriff und Ansatz der Metaphysik bei Aristoteles. Im ersten Kapitel 
der aristot. Metaphysik erscheint diese als erste Philosophie, als die Wissen- 
schaft von den Gründen und Ursachen, welche der Weise besitzen muß, um 
Wesenswissen zu erhalten. Weiterhin wird für Aristoteles die Metaphysik 
die Wissenschaft vom Seienden als Seiendes, ohne Entscheidung, ob, mit 


28 


einer Tendenz zur Ontogenese, die erste Ursache als letzte Ursache alles 
Seienden des Weltganzen oder als Seinsprinzip zu deuten sei, wie sie bei 
Thomas erscheint, mit der Tendenz, Ontisches zu ontologisieren. Sein als 
analoger Begriff ist nicht Gattungsbegriff, der sich differenzieren ließe. 
Seiner Grundbedeutung ‚Substanz‘ entsprechend steht die Substanzlehre im 
Zentrum der Metaphysik. Wo Was-Sein und Daß-Sein zur Frage stehen, 
ist Ontologie. Die Allgemeinheit ihrer Gegenstände rückt die Mathematik 
in ihre Nähe. Schließlich wird Metaphysik für Aristoteles zur Theologie, 
zur Lehre vom höchsten Seienden, das unbewegt wie das Mathematische, 
aber selbständig und bewegend ist. Das Verhältnis der Theologie mit der 
Allheit der Wirkungen zur Ontologie mit dem begrifflih Allgemeinen 
steht zur Frage. Aristoteles tendiert dazu, Ontologie in der Theologie zu 
fundieren. Beide gehören, umgriffen von der ersten Philosophie, zusammen. 

II. Die Änderung des Begriffes der Metaphysik bei Thomas von Aquin 
und Suarez. Das Vorwort des Metaphysikkommentars des Thomas interpre- 
tierend, zeigt M., wie Thomas Weisheit, Ontologie und Theologie als eine 
Wissenschaft des Seienden als Seiendes sieht. Th. denkt dabei an einen 
Schöpfergott, faßt die prinzipiell verschiedenen Transphysika, die konkrete 
des transzendenten Gottes und die abstrakte des ens ut sic, zusammen und 
tendiert zur Begründung einer rationalen Theologie der praeambula fidei. 
Das Verhältnis von der Transzendenz des Seins zu der Gottes ist ungeklärt. 
Die Transzendentienlehre zeigt eine zum Letzten getriebene formale Syste- 
matik. — Für Suarez bedeutet die Metaphysik ein Instrument der Theo- 
logie. Er unterscheidet die met. generalis, welche das Seiende als solches 
betrifft, von der met. specialis, der Lehre von den höchsten Unterscheidun- 
gen, die zur natürlichen Theologie und zur Substanz-, Akzidenz- und Ka- 
tegorienlehre führen. S. bildet hier die Zwischenstufe zur Schulmetaphysik, 
die eine rationale Theologie, Psychologie und Kosmologie entwickelt. M. 
findet bei ihm die Hauptfragen zu wenig auf ihre Wurzel zurückgeführt. 
S, verwischt den Unterschied zwischen der Metaphysik Gottes und der des 
Seins, indem er die toto genere verschiedenen Abstraktionen, die zu Gott 
als dem Konkretesten und zum Sein als dem Allgemeinsten führen, beide 
als ein abstrahere a materia secundum esse sieht. S. vereinfachte damit die 
Fragestellung und legte die Grundlage zur Schulmetaphysik. 

III. Allgemeine Gegenwartsübersichten. Gegenüber vorliegenden Begriffs- 
bestimmungen wirft M. manche kritische Frage auf, sieht die Trennung von 
Deutung und Erklärung als problematisch an, verteidigt die Intuition, 
fordert scharfe Unterscheidung zwischen ontisch als intelligible in poten- 
tia und ontologisch als intellectum in actu und fragt, ob das Thema der 
Ontologie das Sein oder das Seiende als solches sei, und ob es sich um Sein 
haben oder Sein sein handele. Den Ursprung aller Schwierigkeiten aber 
findet M. bei Aristoteles. 

IV. Neuscholastik und Ontologie. Joh. Bapt. Lotz unterscheidet die aus 
konzeptualistischer Geisteshaltung stammende finitistische unmetaphysische 
Ontologie Hartmanns und Heideggers von der auf klassischer Abstraktion 
beruhenden metaphysischen Ontologie oder ontologischen Metaphysik und 
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der auf intuitionalistischer Geisteshaltung beruhenden pantheistischen On- 
tologie. M. erscheinen die erste und die letzte Bestimmung fragwürdig. 
Während L. bei Thomas durchgehend arist. Gedankengut sieht, betont M. 
Unterschiede. Z.B. denkt Arist. beim Gottesbeweis an die Ewigkeit der 
Bewegung, während die Scholastiker die kontingente Bewegung im Auge 
haben. Sie geheimnissen das reine Sein in Gott hinein, Heidegger expli- 
ziert das Göttliche aus dem Geheimnisgrund des Seins heraus. — Gegen 
Welte rät M., keinen das esse commune und das Ipsum Esse Dei umfassen- 
den Begriff zu fordern. Bei seinen Bemühungen, das Sein als Nichts dar- 
zustellen, verwechselt W. nichts und Nichts und unterscheidet nicht abso- 
lutes und relatives Nichts. Auch darf man das Nichts nicht mit der bloßen 
Möglichkeit identifizieren. 


V. Nikolai Hartmann. Wie H. will M. die Einheit der Welt nicht vor- 
aussetzen, sondern suchen. Weil die Seinsproblematik metaphysisch ist, ist 
M. gegen die grundsätzliche Trennung von Ontologie und Metaphysik. 
H.’s Kritik der alten Metaphysik wird kritisiert. H. steht Plato und Arist. 
näher, als er glaubt. M. sieht H. erkenntnistheoretisch belastet und be- 
zweifelt, daß der natürliche Realismus die richtige Ausgangsstellung für 
eine Ontologie sei, denn der Begriff des Seienden liegt über die erkenntnis- 
theoretischen Gegensätze hinaus, gleichgültig gegen sie. Sie müssen trans- 
zendiert werden. Wenn H. den Prozeß als die allgemeine Seinsform alles 
Realen bestimmt, deren Grundmoment das Fließen der Zeit sei, so sieht 
M. in diesem Flieffen eine unerlaubte Analogie, die vom Prozeß auf die 
Zeit ausgeweitet wurde. Er fragt nach dem zusammenhängenden Duktus, 
nach dem Sein des Prozesses selbst. Ist er eine Kategorie oder sind an ihm 
nur kategoriale Momente abzuheben? M. bestimmt den Prozeß als ein rea- 
les, raum-zeitliches Verlaufen der Dinge. 

VI. Martin Heidegger. M. sieht H. von vorneherein Dunkelheit des 
Seinsbegriffes postulieren, wenn er das Sein als allgemeinsten, undefinier- 
baren, selbstverständlichen Begriff bezeichnet. M. stimmt H. zu, daß sich 
die Bewegung der Wissenschaften in der radikalen Revision der Grundbe- 
griffe vollziehe, einigt sich aber nicht mit H. über deren Bestimmung. H. 
unterschätzt die Leistung der produktiven Logik für die Wissenschaften. 
M. findet eine Aequivokation des Terminus „Sein“ bei H. Seinssorge soll 
das Primäre sein, setzt aber Seinsverständnis voraus. H. fundiert Ontologie 
auf das Dasein; M. fragt, ob man nicht umgekehrt verfahren könne. War 
für H. früher Philosophie Liebe zur Weisheit als Begreifen des Seins, so 
wird sie später zur Hirtenschaft des Seins. Eine religiös gestimmte Philoso- 
phie der Geschichte des Seins kündigt sich an. Das Sein hat ein Schicksal. 
Früher wurde Geschichte zeitlich interpretiert; jetzt wird die Zeit als Ge- 
schichte gefaßt. Sein ist nicht mehr Gegenstand der Ontologie, allgemeinster 
Begriff, sondern völlig anderen Wesens. Sein, für die Tradition das Frag- 
loseste, wird zum Fragwürdigsten. War der Mensch früher bei H. in das 
Ganze des Seienden eingebrochen, so bricht jetzt das Sein in den Menschen 
ein. So zeichnet M. H.’s Weg von der Seinsanalystik zur Seinsmythik. Aus 
der Aporie des Seins wird sein Geheimnis. Der Weg führt vom analytischen 
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zum dichtenden Denken. Neu und für M. problematisch ist die dem ent- 
stofflichten Sein zugeschriebene aktive Funktion. Die Identifizierung von 
Welt mit Lichtung des Seins zerreißt jede Beziehung zum traditionellen 
Weltbegriff. Weltgeschichte wird in die mythische Ebene verlegt. M. hegt 
Bedenken gegen H.’s Heilsgeschichte des Seins und seine Bilder, die zu 
Schwierigkeiten führen, wenn man sie preßt, und die, ungepreßt, zu wenig 
besagen. Wurde früher von H. nach der Seinsart der Wahrheit gefragt, die 
es nur gibt, solange es Dasein gibt, so wird später Sein zum Geschick, das 
Wahrheit schickt. Es vollzieht sich die Kehre zur Wahrheit des Seins. Jetzt 
gehört zum Seienden die Wahrheit des Seienden. Nach M. offenbaren 
Stimmungen nichts und bleibt es fraglich, ob die Angst das Nichts offen- 
bare. „Nichts“ und „nichts“ werden verwechselt. Das Schuldigsein des Da- 
seins ist nicht begründet. Nichtigkeit, Schuld, Ruf des Gewissens sind Ver- 
weltlichungen religiöser Begriffe. Da H. zum Mystiker des Seins geworden 
ist, muß er sich vom platonischen und arist. Logos-Begriff entfernen und 
zu den Vorsokratikern hintendieren. Wenn H. meint, die Seinsgeschichte 
beginne mit der Vergessenheit des Seins, betont M., man müsse besessen 
haben, was man vergißt, und bezweifelt, daß die Vergessenheit des Unter- 
schiedes von Sein und Seiendem das Ereignis der Metaphysik sei. Er sieht, 
wenn H. im Blick auf Anaximander Fug und Unfug in den ontologisch zeit- 
lichen Kern der Dinge selbst verlegt, das Sein der Dinge moralisiert und 
empfiehlt der Philosophie, bescheidener zu werden und sich auf eine onto- 
logische Kategorialanalyse zu verlegen. 


VII. Zur Metaphysik von heute. Die Grundbegriffe sind zu klären. Eine 
Materialontologie des Raumes, der Zeit, des Stoffes und des Lebendigen 
sind zu fordern. Erich Becher, Bavink und Zeno Bucher werden beigezogen. 
Gegen letzteren betont M. warnend, daß Begriffe aus dem Organischen nur 
als analoge Bilder für Atome verwendet werden dürfen. — Wenzels Ver- 
such, die Widerspruchslosigkeit von Korpuskel- und Welleninterpretation 
aufzuzeigen, überzeugt M. nicht. Er sieht die Physik in letzter Zeit philo- 
sophieverwandter als bisher und verweist, wenn Thure von Uexküll die 
physikalische der mathematischen Einstellung annähern will, auf einen 
wesentlichen Rest von Anschauung in der Physik. Atom ist nicht nur, wie 
Jordan meint, ein Hilfsbegriff, sondern es ist als wirklich vorhanden er- 
wiesen. M. unterscheidet frei und ursachenlos und fragt, wie Natur ver- 
standen werden müsse, damit Maß und Zeit auf sie anwendbar seien. — 
Goethe, der im Kampfe gegen die quantitative Naturbetrachtung das Ge- 
genbild zur heutigen Physik entwickelte, könnte sich mit den Quanten- 
theoretikern befreunden, denn sie ziehen, trotz der Anwendung der Mathe- 
matik auf Naturvorgänge, nicht die Konsequenzen eines mechanistischen 
Weltbildes. Sie erkennen, daß das Wesen der Qualität nicht in quantita- 
tiven Bestimmungen aufgehe. M. unterscheidet zwischen den fließenden 
Grenzen der verschiedenen Naturfächer, der Grenze durch Grundbegriffe 
und Grundsätze und der Grenze der Forschung schlechthin als absoluter 
Schranke. Er sieht einen statischen philosophischen und einen mathemati- 
schen Grenzbegriff, der einen Prozeß voraussetzt. Die Philosophie hat ge- 
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genüber den Tendenzen, die Grenze zwischen Materie und Geist fallen zu 
lassen und Elementarteilchen als primäre Geister zu deuten, die Aufgabe, 
Grundbegriffe zu umgrenzen und zu analysieren. — Die Unterscheidung 
Windelbands zwischen Geschichte und Naturwissenschaft ist flüssiger zu 
sehen, als W. meint. Ist auch den Elementarteilchen die Substanzialität von 
Schrotkörnern abzusprechen, so bleibt zu fragen, ob ihnen auch der Sub- 
stanzbegriff des Arist. im Sinne des für sich selbst seienden Dinges abzu- 
sprechen sei. — Thukydides sieht durch die bleibende menschliche Natur 
den Blick in die Zukunft ermöglicht; aber die Wirklichkeit der Tatsachen 
scheint ein unerreichbares Ideal zu sein, arbeiten doch die Chronisten nach 
einem interessenbedingten Auswahlprinzip. Dilthey, Jaspers, Toynbee kom- 
men zur Sprache. — Schlumpeter will in Hybris die Ideen Gottes in der 
Geschichte nachzeichnen. — Weitgehend stimmt M. v. Weizäckers Ge- 
schichte der Natur und dessen zweiten Hauptsatz von der Unumkehrbar- 
keit des Naturgeschehens zu, betont aber, wenn sich v. W. gegen die 
Mythosdeutung der modernen Naturwissenschaft wendet, der Weg vom 
Mittelalter in unsere Zeit führe von einem schon rationalisierten Mythos 
zum naturwissenschaftlichen Logos. Die unmythisch gewordene Wissenschaft 
unserer Zeit ist nicht ein Symbol des Nichts. Bei der Betrachtung des Form- 
begriffes stellt sich M. korrigierend Eddington’s Strukturbegriff entgegen 
und zweifelt, daß dieser eine Flucht aus dem Dualismus zwischen Geist 
und Materie ermögliche. Kritisch unterscheidet M. gegen Russell zwischen 
substantieller und ereignishafter Struktur, die R. übergeht und an die Plato 
denkt. Allgemein warnt M. vor einem Modellfetischismus. 


VIII. Zur Metaphysik der Technik, für die ein Entwurf im großen noch 
nicht vorliegt, meint M., dieser müsse von einem produktiven Philosophen 
stammen, der zugleich ein tätiger Ingenieur ist. Technik und Naturwissen- 
schaften sind nicht nur induktiv, sondern in der Bedienung von mathema- 
tischen Gesetzen und Setzung allgemeiner Voraussetzungen auch deduktiv. 
Durch kritische Analyse von Wert ist zu entscheiden, ob Technik wertfrei 
sei. M. fragt nach der Möglichkeit eines technischen Menschentums und dem 
Verhältnis einer richtigen theoretischen Erkenntnis zur praktischen Anwen- 
dung. Technik ist mehr als angewandte Physik. Dies Mehr muß untersucht 
werden. — Nach Dessauer schafft Gott in der Technik weiter. Bei D. ver- 
mengen sich phänomenologische Analysen und weltanschauliche Deutung. 
Auch die von anderer Seite aufgestellte Behauptung, Technik sei dämonisch, 
ist unrichtig. Sie wäre es auch nicht, wenn bei ihr Mitte und Persönlichkeit 
verlorengehen sollten. M. warnt vor der Machtmystifikation von Maschi- 
nen. — Hermann Schmidt fragt, ob die Technik für den Wandel des geistig 
sittlihen Selbstbewußtseins des Menschen eine Potenz besitze und ob sie 
von uns gewollt oder ein automares notwendiges Geschehen sei, und nimmt 
letzteres an, denn unser Selbstbewußtsein hinkt ihr nach. Ihr letzter Schritt 
führt zum Automaten. M. fragt, ob Technik damit selbst vollendet sei. 
Während Sch. die Entwicklung von einem technischen Kollektiv unbewußt 
vollzogen sieht, erkennt M. sie in Einzeltechnikern bewußt geschaffen und 
erwägt, ob Technik nicht eine partiell gewollte Welt von Zielen und Mit- 
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teln sei. — Heidegger sieht Technik als „herausforderndes, stellendes Ent- 
bergen der Natur“. Ihm ist Technik ein Mittel zum Zweck. Er führt, den 
aristotelischen Begriff überinterpretierend, eine Kausalanalyse des Mittels 
auf Grund der vier Kausalitäten des Arist. durch. Bei diesem handelt es 
sich um ein mit der Logik verbundenes erkennendes Herstellen, während 
H., einseitig an der Energietechnik orientiert, metaphysisch spekulativ 
begründet. Nach H. kann sich der Mensch der Situation nicht entziehen, 
daß das Sein den Menschen herausfordere, die Natur herauszufordern. M. 
sieht damit den tragischen Konflikt von der menschlichen Ebene auf das 
Sein und seine Unverborgenheit zurückverlegt. H.’s Begriff des Gestells 
bezeichnet die Weise des Entbergens, die aktiv im Wesen der modernen 
Technik waltet. Nach ihm erwächst aus dem Geschick der Technik als Ge- 
stell höchste Gefahr, daß das Verständnis für das Hohe und Heilige ver- 
lorengehe und sich in allem Richtigen die Wahrheit entziehe. Der Mensch 
begegnet nicht mehr sich selbst, denn der Schein entsteht, alles Begegnende 
sei nur ein Gemächte des Menschen. M. erkennt die Gefahr, die eine ein- 
seitige Richtung auf die Technik dem Menschen bringt, die aber nicht auf 
ein tragisches Verhältnis im Sein und seiner Unverborgenheit zurückzu- 
führen ist. Der Mensch als Konsument der Technik behält die Möglichkeit 
der Selbstbesinnung. M. bestimmt Technik als Anwendung theoretischer 
Naturerkenntnisse auf verschiedene Lebensgebiete im Interesse menschlicher 
Ziele im Dienste eines Werkes, ferner als ein autonomes Gebilde neuzeit- 
licher Geschichte von universalem Charakter und Phänomen einer arbeits- 
teiligen Industriegesellschaft. Eine Philosophie der Technik erfordert eine 
phänomenologische Beschreibung der Sache der Technik und eine ontolo- 
gische Kategorienlehre. 


Würde sich Moser derselben Methode wie etwa Heidegger bedienen und 
wie dieser die alten Denker mit einem persönlichen und mit dem alten 
nicht zur vollen Deckung zu bringenden Begriffssystem überlagern, so wäre 
es kaum möglich, seine Diskussion über die Auslegung antiker Philosophen 
durch andere Philosophen zu referieren. Moser aber besitzt im Gegenteil 
die Gabe eines hervorragenden Einfühlungsvermögens, so daß er sich in die 
verschiedenen, von ihm völlig beherrschten Begriffswelten willig einfügt. 
Dadurch gewinnen die mannigfachen Einwürfe, die er gegenüber den vor- 
getragenen Deutungen metaphysischer Probleme, besonders gegen Heideg- 
ger, erhebt, erhöhte Bedeutung. Hier wird vollauf verstanden und mitge- 
gangen und dennoch eine Fülle von Bedenken gegen Gedankenschritte an- 
gemeldet, wenn Begriffe schillern und Folgerungen der echten Begründung 
entbehren. 

Es ist eine Freude, der in jeder Hinsicht klaren und vornehmen Diskus- 
sion zu folgen, die viel Klärung bringt, aber auch manches neue Problem 
aufwirft, manche neue Aufgabe stellt und damit für den Leser reiche An- 
regung für eine Weiterarbeit übermittelt. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


>> 


RICHARD UND GERTRUD KOEBNER: Vom Schönen und seiner 
Wahrheit. 126 S. de Gruyter Verlag, Berlin 1957. 


Der Untertitel des Werkes lautet: „Eine Analyse ästhetischer Erlebnisse“. 
Wir erwarten also die Darstellung einer Ästhetik unter dem ontologischen 
Blickwinkel des Schönen und Wahren; aktuell formuliert: wir erhoffen den 
Ansatz, Tradition und Moderne im ästhetischen Bereich zu einer für unsere 
Zeit gültigen Konzeption aufzubauen. Daß wir dessen bedürfen, versteht 
sich für den Einsichtigen von selbst. Das vorliegende Werk aber — um mit 
den Worten der Verfasser zu sprechen — hat „die begriffliche Systematik 
der Philosophie, in deren Rahmen die Ästhetik früher ihren Platz gefun- 
den hatte, nicht wieder herstellen können. ... Wie die „Ausblicke“ andeu- 
ten, glauben wir an die Möglichkeit einer Einordnung unserer Ergebnisse in 
ein System der Philosophie; über dieses Postulat können wir aber nicht 
hinausgehen“. (S. 11) 

Nicolai Hartmanns Ästhetik haben die Verfasser erst nach Beendigung 
ihrer Analyse kennengelernt. Bei Husserl haben die beiden Autoren ein 
Leitmotiv ihrer Arbeit gefunden. Allerdings haben sie dessen Wurzel bei 
Franz Brentano augenscheinlich ebensowenig entdeckt als die ästhetischen 
Arbeiten dieses Philosophen. Ansonsten richtet sich das Werk an Kant aus. 
Es ist jedoch kaum möglich, absolut klare Begriffe oder überindividuelle 
Aussagen in der vorliegenden Analyse zu finden. Wahre Schönheit besitzt 
lediglich das Buch als solches; der Walter de Gruyter Verlag hat wirklich 
ein Lob verdient. Die Sprache der beiden Autoren kann jedoch an vielen 
Stellen weder schön noch wahr genannt werden. 

Die breitangelegten Einführungskapitel möchte ich übergehen, obwohl sie 
quantitativ einen größeren Raum einnehmen als die themengebundenen 
Aussagen. Die Fragwürdigkeit der vorgebrachten Sätze läßt sich vielleicht 
noch mit dem Stichwort „rein subjektiv gesehen“ entschuldigen. Meine An- 
sicht z. B. ist nämlich nicht, daß eine „klingende Tonfolge“ als „ästhetisches 
Erlebnis“ unabhängig von dem „produzierenden Musiker“ (S. 37) besteht. 
Die Tonfolge — das ist richtig — besitzt ihre Schönheit unabhängig von 
dem Musizierenden; das ästhetische Erlebnis jedoch ist von ihm abhängig. 

Mit dem 6. Kapitel treten dann die Verfasser in die Diskussion ein um 
„Asthetischen Wert — Schönheit“. Die Behauptung aber, daß sich die „Skala 
der ästhetischen Werte“ in „paarweisen Gegensätzen“ (S.58) aufbaue, be- 
sagt garnichts. Objektiv gesehen gibt es Gradunterschiede der Schönheit 
und der Wahrheit im Bereich der Werte. Die Beurteilung und Einordnung 
aber werden vom Sein, vom verwirklichten Sein gegeben. „Ernst und Hei- 
terkeit“,welche die Verfasser als Beispiele ihrer Wertskala angeben, sind 
lediglich Akzidentien. — Für alle weiterhin in dem Werk gegebenen Aus- 
sagen und Beispiele gilt immer die gleiche Schlußfolgerung, daß Wahres 
und Absurdes gemischt dargeboten wird; entsprungen aus einer subjektiven 
Entscheidung des Verfassers. Oder können mir die beiden Autoren objektiv 
erklären, in-wiefern ich in der ästhetischen Gegenwart „für eine vorüber- 
gehende Zeit ein leichtes, verantwortungsloses (!) Leben“ (S.66) führe? 
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Oder ist es absolut richtig, daß sich in der ästhetischen Wahrheit „jeweils 
ein höchst individuelles Geschehnis vollzieht“ (S. 69)? Sicherlich, etwas 
Schönes prägt mich allein in einem bestimmten Augenblick, davon ist aber 
weder der Schönheits- noch der Wahrheitsanspruch dieses Seienden abhängig. 

Die letzten Fragen nach der Transzendenz der Schönheit und Wahrheit 
stellen die Verfasser zwar, sie weisen dabei sogar auf das absolute Sein hin; 
aber: „Wir stellen diese Fragen ohne sie zu beantworten.“ (S. 125) Viel- 
leicht lesen die beiden Autoren einmal in einem philosophischen Wörterbuch 
den folgenden Satz nach: Schönheit ist die Gestalt der Vollendung, die 
Idealgestalt, in der ein Seiendes das Sein in der ihm eigenen Form und 
innewohnenden Idee vollendet. 


Alfred Günther Scharwath, Saarbrücken 


ABRAHAM A. FRAENKEL: Mengenlehre und Logik. 1105. Duncker & 
Humblot, Berlin 1959. 


Verf. setzt sich zum Ziel, diejenigen Grundgedanken der abstrakten 
Mengenlehre möglichst einfach zu entwickeln, die in „enger Beziehung zu 
logischen Problemen und Methoden stehen“ (S. 12). 

Nachdem in üblicher Weise die Aquivalenz zweier Mengen als (einein- 
deutige) Abbildbarkeit definiert wurde (S. 15) bieten sich zwei Definitionen 
der Kardinalzahlen an: 

(A) Aquivalente Mengen haben gleiche Kardinalzahl und umgekehrt 
(S. 16) (B) Die Kardinalzahl von M ist die Menge der zu M äquivalenten 
Mengen (S. 17). Da der Mathematiker mit seinen Gegenständen nur ope- 
rieren möchte, stört es nicht, daß in (A) nicht explizit gesagt ist, was eine 
Kardinalzahl ist. Da ferner eine Definition eine Festsetzung, keine Fest- 
stellung eines schon herrschenden Sprachgebrauchs ist, stört es nicht, daß 
die (noch gegen Antinomien abzusichernde) Definition (B) nicht das aus- 
drückt, was man sich tatsächlich unter einer Kardinalzahl vorstellt. 

Im Gegensatz zu dem klassischen philosophischen Prinzip: totum parte 
maius ist jede abzählbare (aber nicht schon eine endliche) Menge einer 
‘hrer echten Teilmengen äquivalent (S. 23). Mit klassischen Methoden läßt 
sich dagegen nicht beweisen, daß jede (also auch jede überabzählbare) un- 
endliche Menge einer ihrer echten Teilmengen äquivalent ist (S. 49). Hierzu 
muß das „Auswahlprinzip“ vorausgesetzt werden, demnach zu jeder Menge 
M disjunktiver, nichtleerer Mengen eine Menge existiert, die von jedem 
Element von M genau ein Element enthält. Dieses Prinzip steht nicht im 
Widerspruch zu den klassischen Prinzipien der Logik und Mathematik 
(Gödel, 1938/40). Der noch ausstehende Beweis, daß dasselbe auch für sein 
Gegenteil gilt (Unabhängigkeitsbeweis), würde eine analoge Situation 
schaffen zu jener, in die der Beweis für die Unabhängigkeit des Parallelen- 
axioms führte (S. 48). 
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Da die Menge der Teilmengen jeder Menge (genannt: deren „Potenz- 
menge“) mächtiger ist als diese selbst (d.h. keiner Teilmenge der letzteren 
äquivalent ist, wohl aber diese einer Teilmenge der erstgenannten), gibt es 
zu jeder Kardinalzahl eine größere (Satz von Cantor), aber es ist unge- 
klärt, ob zwischen der Kardinalzahl einer Menge und der Kardinalzahl der 
zugehörigen Potenzmenge eine weitere Kardinalzahl liegt (Kontinuums- 
problem). Gödel hat gezeigt, daß die Verneinung dieser Annahme wider- 
spruchslos ist (S. 54). Fraenkel führt einen indirekten Beweis für den Can- 
torschen Satz (S. 51 ff.), welcher der Russellschen Antinomie (S. 56) genau 
nachgebildet ist. Während aber im ersten Fall das Dillemma zur Wider- 
legung der falschen Annahme dient, ist im zweiten gar keine Annahme 
formuliert (S. 56). 

Fr. kommt damit zu den wichtigsten Versuchen zur Überwindung der 
Antinomien. Selbst die „einfache“ Typentheorie Russells führt bisweilen zu 
schwer bewältigbaren Fallunterscheidungen (S.57), während die Neointui- 
tionisten zur Aufgabe der Mehrheit der Methoden und Sätze der neueren 
Mathematik gezwungen sind (S. 58). Die Axiomatisierung, die gerade inner- 
halb der Mengenlehre nicht durch definitorisch-genetische Verfahren ersetz- 
bar ist, gelang zwar Zermelo, jedoch blieb unsicher, ob nicht eine weniger 
vorsichtige Beschränkung des Systems genügt hätte, dieses antinomienfrei 
zu halten. Erst Johann von Neumann schuf die in diesem Sinne optimale 
Axiomatisierung, indem er den Mengen, die der Menge aller Mengen äqui- 
valent sind, nicht die Existenz sondern bloß die Fähigkeit absprach, Element 
irgendeiner Menge zu sein (S. 61). Die sogenannten „semantischen“ Antino- 
mien (Russell, Richard u.a.) ergeben sich nicht aus etwaigen Unkorrekt- 
heiten der Logik, sondern aus den Vieldeutigkeiten der Semantik, deren 
korrekte Begründung sie auflösen wird (S. 63). 

Die Grundforschung der Russellschen („einfachen“) Typentheorie, keine 
Gesamtheit könne Elemente enthalten, die nur in Bezug auf diese Ge- 
samtheit definierbar sind, erscheint als trivial, wenn man annimmt, der 
Mathematiker „finde“ seine Objektive nicht in einer präexistenten pla- 
tonischen Welt, er „erfinde“ (konstruiere) sie vielmehr (S. 64). Anderer- 
seits erscheint für den „platonischen“ Standpunkt das Auswahlprinzip als 
trivial. Die Russellsche Antinomie muß nun zwar als logischer Einwand 
gegen den „voll platonischen“ Standpunkt gewertet werden, jedoch wird ein 
„gemäßigter Platonismus“ von maßgebenden Mathematikern und Philo- 
sophen noch heute vertreten (S. 67). 

Anschließend erläutert Fr. Addition und Multiplikation beliebiger Kar- 
dinalzahlen, beweist die Äquivalenz der Menge der Punkte der Ebene mit 
der der Punkte der Geraden und den Satz, daß zwei Mengen äquivalent 
sind, wenn jede einer Teilmenge der anderen äquivalent ist. Offen bleibt 
zunächst die Frage, ob es zwei Mengen M und N geben kann, so daß weder 
M einer Teilmenge von N noch umgekehrt N einer Teilmenge von M äqui- 
valant ist, d. h. ob für je zwei Kardinalzahlen kı und k» die Trichotomie 
gilt: „kı kleiner ke“ oder „kı gleich ke“ oder „ke kleiner kı“ (S. 78). Um 
diese Frage entscheiden zu können, wird zunächst (S. 79) der Begriff. der 
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geordneten Menge (in welcher von zwei Elementen das eine „vor“ oder 
„nach“ dem anderen kommt, wobei diese Ordnung irreflexiv und transitiv 
ist), später (S. 85) der Begriff der wohlgeordneten Menge (d. h. einer ge- 
ordneten Menge, von welcher jede nichtleere Teilmenge ein erstes Element 
besitzt) eingeführt. Da (das Auswahlprinzip vorausgesetzt!) jede Menge 
geordnet (S. 81) und sogar wohlgeordnet werden kann (S. 93 f.), und da 
von zwei wohlgeordneten Mengen stets die eine unter Wahrung der Ord- 
nung auf ein Anfangsstück („Abschnitt“) der Anderen eineindeutig abgebil- 
det werden kann ($. 89), ist die Aquivalenz einer von zwei Mengen mit der 
Teilmenge der anderen, also die Trichotomie der Kardinalzahlen bewiesen. 
Von den drei logisch äquivalenten Sätzen Auswahlprinzip, Trichotomie der 
Kardinalzahlen und Wohlordnungssatz erscheint nur der letztgenannte als 
paradox, so daß er die Kontroversen um das Auswahlprinzip verursachte 


(S. 94). 


Abschließend weist Fr. darauf hin, daß die Mengenlehre, die Cantor 
am Ende des letzten Jahrhunderts innerhalb von zwei Jahrzehnten be- 
gründete, seit Beginn unseres Jahrhunderts Grundlage der Mathematik und 
zugleich Bindeglied zur Logik wurde (S. 100). — 


Helmar Frank, Waiblingen 


HERMANN SCHMIDT: Der Begriff der Erfahrungskontinnität bei Wil- 
liam James und seine Bedeutung für den amerikanischen Pragmatismus. 
(Beihefte zum Jahrbuch für Amerikastudien, 5. Heft) 100 S. Carl Winter 
Universitätsverlag, Heidelberg 1959. 


Verfasser vorliegender Untersuchung will die Konsequenzen und die 
Eigenart des Anliegens der pragmatischen Philosophie textkritisch erarbeiten, 
sich also möglichst an die Vorstellungen James’ halten und ihn aus sich selbst 
hinsichtlich seiner eigenen Probleme zu interpretieren suchen. 


Im ersten Kapitel mit der Überschrift „Die Kontinuität des Bewußt- 
seinsstroms als Grundlage des metaphysischen Erfahrungsbegriffs“ sucht die 
Interpretation des Bewußtseinsstroms zu zeigen, wie das zunächst psycho- 
logisch erfaßte Phänomen der Kontinuität einen Seinsbegriff einschließt, der 
an die Voraussetzungslosigkeit der Zeitlichkeit des Erfahrens gebunden ist. 
James ist bemüht, die Voraussetzungslosigkeit der zeitlichen Erfahrung 
festzuhalten. Es gibt nichts, so lautet sein Postulat, als die jeweilige Er- 
fahrung in der Kontinuität ihres Inhalts. James geht aus von der direkten 
psychologischen Selbstbeobachtung, gewinnt seinen psychologischen Ansatz 
somit auf dem Boden des modernen englischen Erfahrungsbegriffes. Esse 
heißt auch für ihn zunächst percipi; ein Princip, das nur die Zeit der Er- 
fahrung als Realität gelten läßt und behauptet, daß durch die Zeit und 
durch ein zeitloses Subjekt oder Objekt die Strukturen der Er- 
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nicht etwa 


fahrung gegeben werden. Vorausgesetzt wird also der Realitätsbegriff einer 
von sich aus kontinuierlichen „pure experience“, in dieser fällt Sein mit 
der zeitlichen Erfahrung zusammen. Dieser einmal eingenommene Stand- 
punkt reiner Erfahrung soll nicht aufgegeben werden. Zeitlichkeit ist als 
die einzige Realität verstanden, alles außer der Zeit hat für James den 
Charakter der Ungewißheit und Unbestimmtheit. Weder Subjekt noch 
Objekt existieren an sich; „ein Subjekt an sich — wie James das trans- 
zendentale ego versteht — wird ebensowenig greifbar wie ein Objekt an 
sich“ (S. 27). Es ist ein Grundanliegen James’, das Subjekt als einen selbst 
zeitlichen Prozeß zu verstehen, seine Eigenheiten enthüllt es nur ın Ver- 
bindung mit der Erfahrung. Das physische Subjekt ist hier kein „starres 
Faktum“, sondern gleichsam eine „nicht feststellbare Situation eines er- 
lebenden Subjekts“ (S. 96). Die aus dem Bewußtsein rührende Spaltung in 
Subjekt und Objekt leitet sich so auch aus der Kontinuität der Erfahrung 
ab; gerade in der „einzig gegebenen unmittelbaren Erfahrung“ sondieren 
sich für James Subjekt und Objekt stets spezifisch. So muß man den Ur- 
sprung des pragmatischen Wahrheitsbegriffes (der im dritten Kapitel be- 
handelt wird) in der Ableitung des Bewußtseins aus der voraussetzungs- 
losen Zeitlichkeit des Erfahrungsprozesses suchen. 


Auf die Unabhängigkeit der Erfahrungsstruktur kommt es James entschei- 
dend an. Jede uns in Dingen entgegenstehende Welt ist für ihn wie über- 
haupt den Pragmatismus nur das Ergebnis unserer Entwicklungsgeschichte. 
Als solches ist es vom Standpunkt dieser Entwicklung abhängig und kann 
es in historischen Entscheidungen wachsen. Entwicklungsgeschichte bedeutet 
hier die Zeit der Erfahrungsanhäufung nach Möglichkeit ihrer Identifi- 
zierung. 


In der Erfahrungsstruktur sollen sich Subjekt und Objekt so verknüpfen, 
daß man keine zeitlose Realität losgelöst davon denken kann. Daraus 
ergibt sich die innere Problematik der James’schen Erfahrungsphilosophie. 
Sie betrifft den Gegensatz zwischen der genannten Realität, welche die 
Zeit gibt und der, die als außer der Zeit stehend angenommen wird. Auch 
nach James wird die Einheit der Erfahrung, obwohl und so sehr sie sub- 
jektbestimmt ist, doch selbst passiv gegeben, bestimmt sich aus der Situation 
des Subjekts, ist also indirekt doch objektiv bedingt. James’ „Radical Em- 
piricism“ ist also nicht etwa solipsistisch gemeint. 


Im zweiten Kapitel, betitelt „Radical Empiricism als Versuch einer 
Grundlegung der Bewußtseinsphänomene in der Erfahrungskontinuität“, 
verfolgt der Verfasser, wie James, immer geleitet vom Postulat der Vor- 
aussetzungslosigkeit, den „living moment“ (Erfahrungssituation), der einzige 
Autorität bleiben soll, absolut setzt und dann daraus Welt und Ich ableitet 


als zwei Seiten der Selbstauslegung, die jede Erfahrung immer wieder neu 
von sich aus vollziehen muß. 


Was macht nun, wird in diesem Kapitel gefragt, das Wesen aller „Er- 
fahrung“ aus? Die Antwort lautet nach dem Bisherigen: „ihre Kontinuität, 
d. h. der Zusammenhang und Wechselbezug von Erfüllung und Nichter- 
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füllung. Wenn diese Kontinuität im jeweiligen ‚moment‘ auch nur spezifisch 
und endlich greifbar ist“, heißt es kritisch weiter, „so muß sie doch außer- 
halb des ‚moment‘ gründen und vorausgesetzt werden in einer ‚connecting 
world‘, die den Zusammenhang hervorbringt“ (S. 39; cf. auch S. 40). 
Danach wäre die „connecting world“ eine Einheit nur hinsichtlich der 
Möglichkeit zeitlicher Erfahrung. Als Grundlage jedes „moment“ und jeder 
bestimmt gegebenen Erfahrungseinheit muß sie zugleich mit der Kontinuität 
angenommen werden. 


Das dritte Kapitel befaßt sich mit der Wahrheitstheorie des Pragmatis- 
mus nach ihren Voraussetzungen. Dabei geht die Interpretation der Ableit- 
barkeit des pragmatischen Wahrheitsbegriffes von dem (kurz gekennzeich- 
neten) Realitätsbegriff einer „pure experience“ nach. Der Verfasser will 
zeigen, warum James den Prozeß des „Heranholens der Dinge“, das Han- 
deln, als „Wahrheit“ definiert (cf. S. 61), und nicht etwa das einfache Sein 
von Dingen und Begriffen, wenn auch dieses mit der Erfahrungskontinuität 
zugegeben und an ihr erfahrbar wird. Die (immer wieder angefochtene) 
pragmatische Wahrheitstheorie erschließt ihren Sinn nur, so wird nachzu- 
weisen versucht, aus dem Realitätsbegriff einer Erfahrungskontinuität, „die 
selbst erst in der Zeit konzipierbar wird an dem zeitlichen Erfahrungs- 
strom, in dem sie auftaucht oder vergeht“ (S. 44). Die hier gegebene Inter- 
pretation der pragmatischen Wahrheitstheorie macht deutlich, „daß auch 
James von Wahrheit als dem Übereinstimmungsprozeß zwischen Begriff 
und kontinuierlicher Abfolge nur sprechen kann, weil er mit der Kontinui- 
tät des Augenblicks an eine Struktur der Abfolge denkt, welche durch die 
einzelne Kontinuität vorgegeben ist und stets über sie hinausweist in andere 
Kontinuitäten hinein“ (S. 56). 


Letztlich aber bestimmt sich der Sinn des pragmatischen Wahrheitsbe- 
griffes, der mit dem Begriff des Nutzens oder, genauer gesagt, mit dem 
Begriff der menschlichen Existenzbedingung in Zusammenhang gesetzt 
wird, aus dem Verständnis der menschlichen Freiheit in der Welt. An ent- 
scheidenden Stellen der Pragmatismusvorlesungen wird daher gezeigt, daß 
der pragmatische Wahrheits- und Realitätsbegriff eine ethische Konsequenz 
enthält. Diese aber bedingt eine neue Haltung zur Welt und ein neues 
Verständnis der menschlichen Freiheit. 


Im vierten Kapitel, überschrieben „Die Frage nach der Möglichkeit einer 
sittlichen Verpflichtung auf der Grundlage voraussetzungsloser Erfahrung“, 
wendet sich die Interpretation der ethischen Frage zu, die James in dem 
Aufsatz „The Moral Philosopher and the Moral Life“ abhandelt. Hier 
richtet Schmidt sein Augenmerk darauf, in welcher Weise die in diesem 
Aufsatz gemachten Ausführungen mit James’ Grundkonzeptionen eines 
„universe of discourse“, das der eigentliche metaphysische Realitätsbegriff 
ist, auf dem James seinen „Radical Empiricism“ entwickeln kann, und dem 
Postulat der voraussetzungslosen Erfahrung übereinstimmen, bzw. konform 
sind. 

Das fünfte Kapitel befaßt sich mit bisher über die James’sche Philosophie 
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“ erschienener Literatur und nimmt gleichzeitig dazu Stellung. Die betreffen- 
den Werke seien hier angeführt: Werner Bloch, „Der Pragmatismus von 
James und Schiller“ (1913), Eduard Baumgarten, „Der Pragmatismus, R. W. 
Emerson, W. James, J. Dewey“ (1938), und aus der amerikanischen Litera- 
tur: R. B. Perry, „Ihe Thougth and Character of William James“ (1948°), 
Lloyd Morris, „William James“ (1950); weiter ein Aufsatz von A. Metzger 
in der Sammlung „In comnemoration of William James“ (1942) und ein 
Aufsatz von M. Capec über „The reappearance of the Self in the last 
philosophy of William James“ (The Philosophical Review, 1953). Dieser 
Aufsatz ist deshalb besonders anmerkenswert, weil darin hervorgehoben 
wird, daß James (ebenso wie C. $. Peirce und Bergson) mit seinem tempo- 
ralistischen Realitätsbegriff die später vor allem von Whitehead, de Broglie 
und Heisenberg entwickelten temporalistischen Auffassungen von der Wirk- 
lichkeit vorwegnimmt. 


Die hier angezeigte Untersuchung von Hermann Schmidt ist aber deshalb 
besonders wichtig und dankenswert, weil sie die erste Arbeit ist, die eine 
eingehende und sehr sorgfältig durchgeführte Textinterpretation gibt und 
es sich angelegen sein läßt, nun wirklich „den Gedankengängen William 
James’ nach ihrer Grundkonzeption und ihren inneren Konsequenzen zu 
folgen“ (S. 89), also nicht einfach darüber — und vielleicht sogar noch mit 
einer voreingenommenen Haltung (die so häufig mit Originalität verwech- 
selt oder gar dafür ausgegeben wird) — zu sprechen. Nur dann, sagt unser 
Autor, kann man die Eigenart und Berechtigung des pragmatischen Den- 
kens erhellen, wenn man dessen Ansatz in der Voraussetzungslosigkeit der 
Erfahrung annimmt, daraus dann seinen Realitätsbegriff (das „universe 
of discourse*) „und die in ihm vom Handlungswillen geprägte Kontinui- 
tät der Erfahrung ableitet. Erst dann ergibt sich der innere Zusammen- 
hang der James’schen Auffassung vom Bewußtseinsstrom, in dem das ego 
mitenthalten ist, und der pragmatischen Wahrheitstheorie, deren Berech- 
tigung, Sinn und Grenzen sich nur in Verbindung mit dem pragmatischen 
Realitätsbegriff verstehen lassen“ (S. 89). 


Aufschlußreich und belehrend ist auch das sechste (letzte) Kapitel, das 
eine „Zusammenfassung im Hinblick auf die geistesgeschichtlichen Zu- 
sammenhänge“ gibt. Hier wird aufgezeigt, aus welchen geistigen Traditio- 
nen die Problematik des Pragmatismus hervorgeht, wie sie diese aufnimmt, 
umwandelt und so schließlich in die moderne Problematik der Lebens- 
philosophie und der Phänomenologie führt. Als James um das Jahr 1890 
auf dem Gebiete der Philosophie und Psychologie mit eigenen Arbeiten 
hervortrat, waren es hauptsächlich drei geistige Strömungen, die noch nach- 
wirkten und auch seine Problematik mitbestimmten, nämlich der Trans- 
zendentalismus (in Amerika ausgeprägt bei Emerson), der Positivismus (A. 
Comte) und nicht zuletzt der englische Empirismus. Hier folgt James ge- 
rade darin der Tradition Humes, daß er die Erfahrungsqualitäten von 
ihrer Verursachung durch geistige Wesenheiten löst. Was aber James von 
der Tradition des englischen Empirismus trennt, ist „letztlich die Bestrei- 
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tung des absoluten cartesianischen Subjekts“, das in Humes „Einbildungs- 
kraft“ wiederzuerkennen ist (S. 97). In gewissem Sinne, resümiert der 
sachkundige Verfasser, „tritt James’ Pragmatismus in eine Mittelstellung 
zwischen dem englischen Empirismus der Tradition und den modernen 
kontinentalen Schulen der Erfahrungsanalyse. Besonders deutlich ist dieser 
Zusammenhang auch schon rein äußerlich im Falle Bergson, den James 
persönlich kannte und mit dem er in freundschaftlichem Gedankenaustausch 
stand“ (S. 98). 


Ohne Zweifel füllt diese kleine, aber gewichtigte Schrift eine bis dahin 
vorhanden gewesene Lücke in der Pragmatismus-Literatur aus, so daß 
künftige Forschung die Arbeit von Hermann Schmidt berücksichtigen muß. 


Gerhard Hennemann, Werdohl i. Westf. 


FRIEDRICH DORSCH: Psychologisches Wörterbuch, (unter Mitwirkung 
von Werner Traxel), 488 S., 6. Aufl, Gemeinschaftsverlag Richard 
Meiner, Hamburg — Hans Huber, Bern, 1959. 


Einem Abkürzungsverzeichnis folgt in 387 Seiten in zweispaltig gesetz- 
tem Text, gelegentlich von kleinen Veranschaulichungszeichnungen und 
Tabellen unterbrochen, bestens leserlich das eigentliche Wörterbuch. Es ist 
sorgfältig aufgebaut und bringt die psychologischen Termini mit einfachen 
klaren Erläuterungen. Dort, wo ein Fremdwort zum ersten Male auftaucht, 
wird jeweils sein sprachlicher Ursprung genannt. Namen der Forscher der 
Psychologie sind in diesen Teil nicht aufgenommen, es sei denn, daß ein 
psychologischer Begriff mit ihnen zu einem Terminus verwachsen sei. Am 
Abschluß der Absätze ist aber jeweils — wo es erforderlich ist — ein 
Hinweis auf die Bearbeiter des betreffenden Gebietes gegeben, oft mit 
einer Zahl versehen, mit deren Hilfe in einem bibliographischen Anhang 
von 30 Seiten das betreffende Werk des Verfassers mit Erscheinungsort 
und -zeit aufgefunden werden kann. Das Werk ist so angelegt, daß sich 
der Leser schnell zu orientieren vermag. Der genannte Anhang betrifft 
neben deutschen auch englische Texte. Sehr reich sind amerikanische Ver- 
öffentlichungen beigezogen; aber auch französische, italienische, spanische 
u. a. Werke (teils in deutscher Übersetzung) sind genannt. Das Verzeichnis 
umfaßt — dem Stande der neusten Forschung entsprechend — vor allem 
neue und neuste Literatur. Vielleicht wird es den einen oder anderen 
Leser betrüben, ein ihm einst nützliches Werk, wie z. B. das umfangreiche 
Lehrbuch der Psychologie von Joseph Geyser, nicht mehr erwähnt zu sehen. 
Nur vereinzelt tauchen noch grundlegende Werke aus dem vorigen Jahr- 
hundert auf. Zur Feststellung von Artikeln geht ein Zeitschriften-Ab- 
kürzungsverzeichnis voraus. 

Besondere Bedeutung für den praktischen Gebrauch gewinnt das Werk 
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durch den „Testanhang“. Die zu diesem gehörenden Vorbemerkungen 
bringen eine Testaufgliederung. Dann folgen allgemeine Testbezeichnungen 
nach dem Alphabet, dann weitere Testbezeichnungen, jeweils mit Angabe 
der Autoren, so daß man leicht in dem folgenden Testautoren-Verzeichnis 
die Erklärung des Aufbaus des fraglichen Testes finden kann. Es steht zu 
erwarten, daß dieser Teil des Werkes sich bald für den Testforscher als 
ein unentbehrliches Handwerkszeug erweisen werde. 


Schließlich bringt das Werk noch einen mathematischen Anhang, in dem 
— abgesehen von der zu ihm gehörenden Bibliographie — der Wörter- 
buchcharakter aufgegeben wurde. Er bringt einen 64 Seiten umfassenden 
Artikel von Wilhelm Witte: „Einführung in die mathematische Behandlung 
psychologischer Probleme“, betrifft also ein psychologisches Gebiet, das 
für ein Wörterbuch als solches noch nicht aufgeschlossen wurde, aber im 
Rahmen der Psychologie nicht übersehen werden darf. 


Witte bringt einleitend geschichtliche Hinweise. Während Kant sich 
nicht vorstellen konnte, daß man in der Psychologie Maße gewinne, for- 
derte Wolff eine Psychometrie und Fechtner brachte teils eine solche in 
seiner Psychophysik, aus der sich in der Folge eine reine Psychometrie 
entwickelte. Es wurde erkannt, daß quantitative Genauigkeit die Voraus- 
setzung für die Erfassung der Art eines funktionalen Zusammenhanges sei. 
Eine Skala der ebenmerklichen Empfindungsunterschiede (e. E. U.) wurde, 
entsprechend den Untersuchungsgegenständen, linear oder aufsteigend an- 
gelegt. W. stellt die Bedeutung eines numerischen Wertes im Aufbau der 
Wissenschaften heraus. Zahlen als Ausdruck der Ordnung sind Helfer, die 
Struktur der Erscheinungen zu verstehen. Phänomene lassen sich auf dem 
Zahlkörper abbilden; mit den Zahlwerten läßt sich dann leichter als mit 
den Phänomenbestimmungen arbeiten. W. berichtet über das Finden all- 
gemeiner funktioneller Gesetzmäßigkeiten und individueller Konstanten, 
über das Verteilungsgesetz individueller Besonderungen in der Reaktions- 
forschung und über das arithmetische und das geometrische Mittel in ihrer 
Bedeutung für die Psychologie. Er entwickelt weiter mathematische Metho- 
den für psychologische Probleme, vor allem die Regeln einer Kombinatorik, 
leitet Inklusionsschluß, Repräsentationsschluß und Transponierungsschluß 
her und zwar nicht nur berichtend, sondern mit ihren mathematischen 
Formeln, wobei mancher Terminus erklärt, aber die Beherrschung mathe- 
matischer Ableitungsgesetze irgendwie vorausgesagt wird. Einige Formeln 
werden in allen Schritten sauber hergeleitet und in ihre einfachste Form 
überführt, andere nur in ihrer Schlußform angegeben. Grenzwerte wach- 
sender Mengen werden bestimmt, die relative Häufigkeit (bei Kugelent- 
nahme) wird errechnet. Die Nullhypothese, d.h. die Meinung, das Ergebnis 
werde sich im Rahmen des Erwarteten halten, wird erörtert. Für Zuord- 
nungsversuche mit und ohne Ausschlußprinzip werden komplizierte For- 
meln hergeleitet und die Resultate in Tabellen veranschaulicht. Die Me- 
thode zur Feststellung der Wahrscheinlichkeit der Abweichung vom Zufall, 
die Behandlung von Maßkorrelationen und Rangkorrelationen, die auf 
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der Korrelationstheorie aufbauende Faktorenanalyse und die Versuchs- 
planung kommen zur Sprache. 


Es steht wohl zu erwarten, daß auch dies schwierige Gebiet dereinst 
seine lexikale Aufbereitung finden werde. Die Aufnahme des instruktiven 
Artikels von Witte in dies Wörterbuch legt beredtes Zeugnis davon ab, 
mit welchem Ernst sich die Herausgeber darum bemüht haben, mit ihrem 
Werk wirklich den ganzen Umkreis psychologischer Forschung zu erfassen. 
Das Buch ist jedem Forscher auf psychologischem Gebiete wärmstens zu 


fehlen. 
ee G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


ERNST TOPITSCH: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Eine 
Studie zur Weltanschauungskritik. 320 S.; Springer-Verlag, Wien, 1958. 


Ernst Topitsch, der durch eine Reihe von Arbeiten über das Problem 
des Naturrechtes, der Sozialtheorie, über Max Webers Geschichtsauffassung 
u. a. m. gleichsam die Vorarbeiten für das vorliegende Buch „Vom Ursprung 
und Ende der Metaphysik“ geschaffen hat, führt nach einer Einleitung 
„Weltanschauungskritik ist heute unpopolär“ den Leser ein in die „Grund- 
formen des Denkens im Mythos“ ($. 5-32) und setzt sich mit Fragen aus- 
einander, wie „Was bedeutet das Universum in seiner Gesamtheit für uns?“, 
„Ist es uns im tiefsten Grunde freundlich oder feindlich?“, „Wie soll ich 
mich ihm gegenüber verhalten?“, klärt sodann den Standpunkt, von dem 
seine Analyse und Beurteilung ausgeht, eben dort „wo die immanente 
Kritik einer Weltauffassung in ihre Aufhebung umschlägt“ ($. 7), denn 
„nicht das bloße Betrachten, sondern das Tun bildet den Mittelpunkt, von 
dem für den Menschen die geistige Organisation der Wirklichkit ihren Aus- 
gang nimmt“. Dieser Satz Cassirers gibt dem Verfasser und uns in einem 
weiteren und einem engeren, aber noch viel wichtigeren Sinne den Schlüssel 


für seine Problematik (S. 8). 


Besonders eingehend befaßt sich Topitsch mit dem orientalischen und dem 
griechisch-römischen Gedankengut, mit den Vorstellungen von der Welt- 
geburt oder der Zeugung des Universums durch ein Weltelternpaar. Der 
Verfasser zeigt, „daß der kindliche ‚Animismus‘ nicht in einer unterschieds- 
losen ‚Naturbeseelung‘ besteht, sondern eher in der Auffassung der Welt 


als Ordnung von vorwiegend moralischen und sozialen Regeln, von ‚Rollen‘ 
oder ‚Aufgaben‘, welche den Naturdingen als Mitspielern des Menschen 


zukommt“ (S. 19). 


Weiterhin weist der Autor darauf hin, daß die „technomorphen Leit- 
bilder schon zu einer Zeit verwendet wurden, in welcher der Vater der 
Familie zugleich auch ihr Handwerksmeister war“ ($. 23). Im Laufe der 
Entwicklung von Kultur und Gesellschaft gestaltet sich auch die sozio- 
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morphe Weltauffassung weiter aus, da immer umfassendere und reicher 
gegliederte Sozialstrukturen als Modelle für die Vorstellungen von den 
Göttern und die Deutung der Erfahrungswirklichkeit zur Verfügung stehen 
(S. 26). Viele Gedanken stimmen mit den von M. Vereno (Mythisches 
Wissen und Offenbarung, Münster 1959) geäußerten Anschauungen überein, 
so wenn Toptisch sagt: „Die Motive kosmobiologischer Verbundenheit sind 
im Mythos sehr häufig und in der Regel direkt mit der Sorge um die Er- 
haltung des Lebens und um den Lebensunterhalt verknüpft“ (S. 27) oder 
wenn er auf die Bedeutung der kosmischen Zahlen zu sprechen kommt 
(Sri): 

Das folgende Kapitel „Entfaltung und Verfall der Hochmythologie“ 
(S. 33-95) führt den Leser nach Babylon, Indien, Ägypten, Kleinasien und 
Griechenland. S. 49 betont der Autor, „daß die jüdisch-christliche Himmels- 
stadt eine andere Funktion besitzt als der politisierte Makrokosmos der 
altorientalischen Großreiche“. Hier hätte in der überaus reichen biblio- 
graphischen Quellenangabe auch das interessante Werk A. v. Ow’s: „Hom, 
der falsche Profet aus noachitischer Zeit“, Leutkirch 1906, Erwähnung ver- 
dient. Über die quadratische Bauweise in China hat überdies B. Melchers, 
Kassel, in verschiedenen Schriften ausführlich gehandelt. — — Bezeichnend 
für das „Wu-wei“, das „Nichthandeln“ im Chinesischen (S. 64) sind auch 
Aussprüche Laotses* wie: „Des Nichthandelns Wert finden in der Welt nur 
wenige“ (Kap. 43), oder: „Der Weise wandert nicht und kommt doch ans 
Ziel“ (Kap. 47), „er verharrt im Tun ohne zu handeln, er vollbringt das 
Werk und verharrt nicht dabei“ (Kap. 2), „Hohes Wirken sucht keine 
Wirkung und ist daher wirkend“ (Kap. 38), oder „Beschäftigte dich mit 
Untätigkeit, finde im Verzicht Genuß, vergelte Groll mit Segnung!“ (Kap. 
63) Gerade aus den letzten Worten ist die tiefere Bedeutung des „Wu-wei“ 
klar ersichtlich. Der Verfasser hätte Laotse wohl in seine Arbeit mit ein- 
beziehen müssen. 


Mit Recht weist der Autor (S. 69) darauf hin, daß es für die Übergangs- 
periode schwer ist, eine scharfe Grenze zwischen dem mytischen und philo- 
sophischen Denken zu ziehen, und daß die Abhängigkeit Platons vom Geiste 
des Orients noch immer unterschätzt werde. „Wie griechische Kulturein- 
flüsse durch die Siege Alexanders bis nach Zentralasien“ — — und in der 
Folge durch die Gändhära-Kunst bis nach Korea und Japan! — — „vor- 
gedrungen sind, so hat umgekehrt der Osten den griechisch-römischen Kul- 
turraum gerade auf weltanschaulichem Gebiet mit der Zeit immer stärker 
in seinen Bann gezogen“ (S. 71). 


Im ausgezeichneten Hauptabschnitt des Buches: „Der Kosmos der Philo- 
sophie“ (S. 95-221) zeigt der Autor, daß die Philosophie die mythische 
Deutung der Welt nicht beseitigt hat, sondern in sie eingebettet geblieben 
und von ihr immer wieder angeregt worden ist (S. 95). Es ist erstaunlich, 
wie viele Parallelen sich zwischen den Vorsokratikern und der ostasiati- 
schen Philosophie und Kosmologie aufzeichnen, so, wenn bei Anaxagoras 
der Nous in erster Linie als Herrscher gedacht ist und doch bisweilen eine 
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„werkmeisterliche Tätigkeit“ ausübt (S. 109). Bei Laotse finden wir den 
gleichen Gedanken: „Tao (= Nous) ist ewig ohne zu handeln und nichts 
ist, was er nicht schuf“ (Kap. 37, 1). Und sind nicht die Bedeutungen bei 
dem chinesischen Philosophen fast die gleichen wie bei Heraklit, der „Lo- 
gos“ mit Ölen‘ yöwog, wErooy u. a., als „Lenker, Vernunft, Recht, Maß und 
Wort“ umschreibt (S. 115), aber nicht als bloße Gesetzesnorm, sondern als 
willensbegabte, den gesamten Weltumlauf beherrschende und verursachende 
Macht“ auffaßt (S. 117), oder wenn Platon in seiner Politeia sagt: „Der 
menschliche Handwerker kann die Idee selbst nicht schaffen, denn sie 
stammt von Gott (Pol. 596 B-597 C), doch nicht immer erscheint Gott als 
Schöpfer der Ideen, vielmehr werden sie auch als ansich seiend, ungeschaf- 
fen und von Natur bestehende Urbilder aufgefaßt“ (S. 122) so kann wie- 
derum Laotse angeführt werden (Kap. 14, 4) mit dem Ausspruch: „Tao ist 
des Formlosen Form, des Gestaltlosen Gestalt“. Platon ist darauf bedacht, 
jede Schuld für physisches und moralisches Übel von der göttlichen Macht 
fernzuhalten (Tim. 42 D, S. 133). Auch hier findet sich eine Parallele bei 
Laotse: „Bist du eins mit Tao, kommt Tao dir freudig entgegen, bist du 
eins mit dem Zerfall, kommt auch der Zerfall dir freudig entgegen“ 
(Kap. 23, 3). 


Auch die Feststellung des Autors „die aristotelische Philosophie ent- 
wickelt im Gegensatz zur intentionalen Deutung des Kosmos einen Gottes- 
begriff, der auf einem weitgehenden akosmischen Vollkommenheitsideal 
beruht, das in letzter Konsequenz eine völlige Isolierung des göttlichens 
Wesen von der Welt fordert“ (S. 144) stimmt mit Ausführungen Laotses 
überein, denn: „Tao, das höchste, vollkommenste Sein vollbringt das Werk 
und verharrt nicht dabei“ (Kap. 2, 3 und 77,4). Ebenso zeigt der Gedanke 
Laotes: „Die Dinge in ihrer Vielheit entwickeln sich und kehren alle zu 
ihrer Wurzel zurück“ (Kap. 16, 1) Parallele zu Aristoteles. Doch finden sich 
auch Unterschiede, so wenn Aristoteles sagt: „Die Schuld an den Unzuläng- 
lichkeiten der Dinge trägt der Widerstand der Materie, welche die volle 
Verwirklichung der Normgestalt verhindert“ (S. 149) während Laotse — 
mit Plotin und Nikolaus von Kues die Welt mit einem Kunstwerk ver- 
gleichten, bei welchem ın der Polarität Licht und Schatten zu einer harmo- 
nischen Gesamtkomposition vereinigt sind: „Erkennt die Welt das Schöne 
als schön, so muß auch ein Häßlich vorhanden sein, erkennt die Welt das 
Gute als gut, so muß auch ein Böse gegeben sein. Bedingen nicht Sein und 
Nichtsein einander?“ (Taote king Kap. 2). 


Ich habe diese Vergleichspunkte deshalb hervorgehoben, weil der Autor 
(S. 150 ff) selbst auf den Einfluß hellenischer Kunst bis nach Indien und 
Ostturkistan hinweist. Aber dieser Einfluß ist viel weitreichender und 
erstreckt sich nicht nur auf die Kunst, sondern auch auf Philosophie, Poetik 
und Musik. Dies wird ersichtlich, wenn (S. 175) der Verfasser auf die 
biomorphen Vorstellungen der Antike eingeht, z. B. in der Kosmogonie 
Philons: „Den Schöpfer... werden wir zugleich mit Recht den Vater des 
Geschaffenen nennen, die Mutter aber die Weisheit ( £muörjum ) des 
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Schöpfers, mit der Gott sich vereinte und in der er — nicht wie ein Mensch 
— das Geschöpf zeugte...“. Hier hätte Laots’s Auffassung einen Platz 
gefunden, der von Tao sagt, er sei Vater, der Ewige, Unbegreifbare vor 
der Erschaffung der Welt, aber Mutter, die die Schöpfung (in Weisheit) 
erhält und sie wie eine Mutter nährt“ (Kap. 1). Ähnliche Parallelen er- 
geben sich (S. 178) mit der Vorstellungswelt Plotins, wonach 1.) der 
Schöpfer des Universums über jedes Bedürfnis und jede Bedürftigkeit er- 
haben ist (vgl. bei Laotse Kap. 37, 3; 34, 1-3), 2.) (S. 178) unverträglich 
ist mit der Benennbarkeit und begrifflichen Bestimmbarkeit (vgl. Laotse 
Kap. 32, 1-2 und 3.) „über der Sprache und dem Denken, über Zeit und 
Raum, Bewegung und Ruhe steht“, während Laotse sagt: „Tao ist Regel 
und Richtschnur, ach, er ist namenlos, er ist des Formlosen Form, des Ge- 
staltlosen Gestalt, deshalb unerforschlich (Kap. 14, 3-4), und „Unfaßlich 
ist in ihm (Tao) das Urbild, unfaßbar das (geistige) Sein“ (Kap. 22, 1). 
Und wie Plotin (S. 180) Bilder aus der unbelebten Natur, etwa vom Wasser 
(III, 8, 10) gebraucht, um seine Thesen zu veranschaulichen, so der chine- 
sische Weise (Kap. 8, 1). Gerade diese Gegenüberstellungen und Vergleiche 
zeigen die Ausführungen des Autors in neuem Licht. 


Beachtenswert sind die Darstellungen über den Humanismus,** die Auf- 
klärung usw. (S. 194 ff) und der Schluß dieses ausgezeichneten Kapitels: 
„Die Reinheit des Gottesbegriffes zu bewahren, ohne die Lebendigkeit 
dieses Gottes anzutasten — das ist die unendliche Aufgabe der Theologie, 
die, immer wieder neu gestellt, nicht restlos lösbar ist“ (S. 220, Fußnote 1). 


In dem Abschnitt „Tradition, Ideologie und Wissenschaft“ (S. 221-280) 
weist der Autor auf das eigentlich Charakteristische und Erstaunliche der 
Übergangsperiode hin, das darin liegt, daß auch die neu auftretenden gei- 
stigen und sozialen Mächte lange unter dem Einfluß der intentionalen Welt- 
auffassung gestanden sind und teilweise heute noch stehen“ (S. 221). Je 
weiter die Naturwissenschaften in die Stratosphäre einschwenken und je 
tiefer die Erkenntnisse der Astronomie in die Sternenwelten eindringen, um- 
so deutlicher wird die Erkenntnis der Gesetzmäßigkeit, ohne die es ja den 
Mathematikern nicht möglich wäre die Bahnen zu berechnen. Und daß es 
ohne einen Gesetzgeber kein Gesetz geben kann, ist eben Grundgesetz der 
Philosophie. Mit Recht sagt darum T.: „Überhaupt ist die Bezeichnung 
‚Naturgesetz‘ für die die Invarianzen des Naturlaufes nur aus der Auf- 
fassung des Kosmos als eines gewaltigen, durch unverrückbare Gesetze ge- 
ordneten Staates verständlich“ (S. 223 f). Selbst I. Kant, der nicht an ein 
einheitliches Weltgesetz nach Art der Stoiker glaubt, findet nach seinen 
eigenen Worten keine theoretisch befriedigende Lösung und mußte einge- 
stehen, daß die Vernunft alle ihre Grenzen überschreiten würde, wenn sie 
sich unterfinge, zu erklären, wie Freiheit möglich sei“ (S. 241). Die wei- 


* Vgl. Laotse, Tao-te king, Das Buch von der großen Weisheit, Baden-Baden 1957, 
und A. Eckardt, Laotses Gedankenwelt, Vgl. A. Lutzeyer, Baden-Baden 1957. 


”* Vgl. Festschrift Rudolf Pfeiffer: Ausgewählte Schriften, Beck-Verlag München- 
Berlin 1960 S. 159. 
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teren Ausführungen befassen sich mit Bossuet, Voltaire, Turgot, Saint- 
Simon, Hegel, Marx, Engels, Hume, Gomperz u. a. und schließt mit der 
Feststellung: „Es zeigt sich, daß der Apparat intentionaler Modellvorstel- 
lungen gerade an den entscheidenden Stellen nur nichtssagende Leerformeln 
und unauflösliche Widersprüche bietet“ (S. 279). 


Von Interesse und Wichtigkeit ist das Schlußkapitel „Ergebnisse und 
Folgerungen“ (S. 280-313). Hier gelangt der Verfasser wieder „bei den 
Grundlagen aller Weltanschauungskonstruktionen an, nämlich bei den ele- 
mentaren Beziehungen des wertenden und handelnden Menschen zu seiner 
Umwelt“ (S. 295). Wieder darf ich Laotse anführen: „Nach deinem Selbst 
beurteile das Wesen des anderen... nach deiner Welt die Welt der anderen. 
Und wie weiß ich, daß die Welt so ist? Eben durch ihn“ (Tao), d. h. durch 
den Glauben an das ewige Sein (Kap. 54, 2). 


Der Verfasser beschließt seine Betrachtungen mit den Worten: „Je weni- 
ger man die Schwierigkeiten dramatisiert — wie dies die gegenwärtige 
Kulturkrisenliteratur tut — und sie dadurch konserviert oder vergrößert, 
desto eher sind sie zu überwinden. Denn die Bedürfnisse der Regelung des 
Alltagslebens und die Notwendigkeiten der Politik machen sich auch in 
solchen Situationen auf die Dauer geltend und die Menschen gewöhnen sich 
an die „Entzauberung der Welt“ bis sie den ganzen Vorgang nicht mehr 
als solche empfinden: die Anpassung des Gefühlslebens an die Erkenntnis 
ist vollzogen. Auf diese Weise erledigen sich weltanschauliche Probleme von 
selbst, nicht indem sie eine Antwort finden, sondern indem sie gegen- 
standslos werden“ (S. 313) — und doch ist dies keine Lösung, denn so 
lange der Mensch lebt, verlangt er nach positiver Antwort auf die grund- 
legenden Lebensfragen. 


Ernst Topitsch hat seinem Werk „Vom Ursprung und Ende der Meta- 
physik“ den Untertitel „Eine Studie zur Weltanschauungskritik“ gegeben. 
Das Buch ist mehr als eine bloße Studie: es ist eine ausgezeichnete Zu- 
sammenfassung aller Fragen der Metaphysik und ist nicht nur den Philo- 
sophen, sondern auch den Theologen, Historikern und Soziologen aufs 
wärmste zu empfehlen, schon deshalb, weil mit großem Fleiß die ein- 
schlägige Literatur verwertet wurde. 


Andre Eckardt, München-Starnberg 
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EUGEN FINK: Nietzsches Philosophie. 191 S. Urban-Bücher. W. Kohl- 
hammer Verlag, Stuttgart, 1960. 


Fink will Nietzsche ernst nehmen als Philosophen; das heißt, hinter den 
tausend Masken des Demaskierers, des Psychologen, des raffinierten, ver- 
führerischen Stilisten und hemmungslosen Kritikers sollen die Grundlagen 
dieses Denkens im Horizont der Metaphysik sichtbar werden. Die zahl- 
reichen Auslegungen und Mißdeutungen, die Nietzsche zumeist unter 
Heraushebung eines Teilaspektes seines Werkes widerfahren sind, verwirft 
Fink in einer strengen Reduktion, die vor allem der biographisch-psycholo- 
gisierenden Analyse jeden für die eigentliche Blickrichtung entscheidenden 
Aussagewert abspricht. 


Es geht um den Standort Nietzsches am Ende der Metaphysik, um die 
Frage vor allem, ob Nietzsche nur eine Umkehrung des metaphysischen 
Denkens bedeute oder ob bei ihm sich Ansätze für ein neues Seins- und 
das heißt bei Fink Weltverständnis finden. Die unter den ungewöhnlichsten 
Verdeckungen „gesuchte“ (zetoumene) Philosophie — die bekanntlich im 
Begriff von Nietzsche nirgendwo expliziert wird — trägt aber doch im 
Ganzen das Denken Nietzsches von seinen ersten Anfängen an. Sein Denk- 
Weg beginnt in der „Geburt der Tragödie“, und zwar als Kampf gegen 
die Philosophie Platons und der Eleaten, die als Seins-Philosophie verstan- 
den oder mißverstanden wird. Der von N. stets von aller Polemik ausge- 
schlossene Heraklit dagegen wird bereits hier zum Erzvater seiner Werdens- 
und Wert-Philosophie. Metaphysisch befangen allerdings bleibt N. durch 
die ungeprüfte Gleichung von Sein und Wert, bedingt in der Grundvoraus- 
setzung seines Denkens, das die Prüfung der Metaphysik nach „morali- 
schen“ Kategorien unternimmt, nach ihrer Brauchbarkeit für das „Leben“, 
das in der „Geburt der Tragödie“ tragisch verstanden wird. „Die Seinsfrage 
wird überdeckt von der Wertfrage“ (15). In der ersten bedeutenden Schrift 
wird die Kunst zum „Organon der Philosophie“ (16). „Die tragische Kunst 
erkennt das tragische Wesen der Welt“ (17). In dieser ersten Wirklich- 
keitserfahrung hat die Gegenwendung zum „untragischen“ Christentum 
ihre Wurzel. Die Gestalt von Dionysos und Appollon führt Nietzsche tief 
in die Dimension des frühgriechischen Denkens, in die Auseinandersetzung 
um peras und apeiron, Leben und Tod, von endlich Seiendem und Vernich- 
tung. Die Welt der Grenzbestimmung (Appollon) ist nur ein Moment der 
als ursprünglicher und seinsmächtiger erfahrenen dionysischen Welt. Die 
sokratische Logik, Vernunft und Wissenschaft werden fragwürdig als Ver- 
deckung, Verharmlosung und Vergewaltigung des dionysischen Ursprungs. 
„Die Optik des Lebens“ (19) bestimmt die Sicht. Das Vernichtende, Dio- 
nysische, Rauschhafte wird als lebenssteigernd tragisch bejaht, als Wille ver- 
standen. Nicht mehr die Welt als geordneter Kosmos (Platon) sondern als 
Welt-Spiel (Heraklit) leitet das Denken Nietzsches und prägt die ersten 
„aufklärerischen“ Schriften nach der „Geburt der Tragödie“ bis hin zum 
Zarathustra, in dem sich nach Fink zum ersten Mal die Einheit der Grund- 
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begriffe bei Nietzsche deutlicher entfaltet. Der idealistische, außerweltliche 
Bezug des christlich-metaphysischen Denkens wird zur „Hinterweltlerei“; 
die absoluten Wahrheiten, die unverrückbaren Wertetafeln, sie werden ge- 
nealogisch gesehen: als willkürliche Setzungen des ursprünglich werteschaf- 
fenden Menschen. Die große Destruktion setzt ein, die Wissenschaft wird 
fröhlich-frei, die blind geglaubte Tradition und Transcendens kommen 
unter den Hammer. Der „Frei Geist“ macht die Selbstverlorenheit des 
Menschen rückgängig, indem er von den „Werten an sich“ auf die Wert- 
setzung zurückdenkt.“ (58) Der Mensch erhält die Freiheit des „wagenden 
Entwurfs“ zurück. 


Finks Interpretation hat ihren Höhepunkt in der Zarathustra-Auslegung 
als Geburtsstätte von Nietzsches eigentlichen philosophischen Gedanken: 
Wille zur Macht, Ewige Widerkehr, Tod Gottes, Lehre vom Übermenschen. 
Diese Vierheit in ihrer Einheit zu entfalten, wird zur eigentlichen Aufgabe 
der Auslegung. Der Übermensch, der frei die Werte setzt, kann erst nach 
dem Tode Gottes geboren werden, nach dem Ende der Transcendenz (im 
bisherigen Sinne). Das Dasein gewinnt eine neue, sich selbst setzende Größe, 
es wendet sich der „Erde“ zu, nicht einer Freiheit der Willkür und des 
Nichts, sondern der natürlichen Ordnung der Welt, befreit von „Askese“, 
„Leibverachtung“, „Überwindung des Irdischen und Sinnlichen“. Der zwei- 
tausendjährige „Dualismus“ wird überwunden. „Die Erde ist das letzte 
Maß“. (72) Der Weg des Schöpfer-Menschen führt in die äußerste Einsam- 
keit ( tragisch bejahte Vergänglichkeit). Die Welt-Zeit, im Absprung von 
der Ewigkeit, rückt ins Blickfeld von Nietzsches Denken und damit der 
Gedanke der Ewigen Wiederkehr. Der alles beherrschende Wille zur Macht, 
zum Leben, zur Selbstprägung in der Welt, der sich seiner unbedingten Ver- 
gänglichkeit inne wird, verlangt die „höchste Formel der Bejahung“: Die 
Ewige Wiederkunft, im Gegensatz zur höchsten Formel der Weltvernei- 
nung: Gott. Er legt auf jede Augenblicks-Entscheidung das „Schwergewicht 
der Ewigkeit“ (89). „Die festen Marken des gewöhnlichen Zeitverstehens 
kommen in Bewegung. (89) Nietzsche gerät aber auch an den Rand des für 
ihn Sag- und Mitteilbaren. Mit der Ewigen Wiederkunft wird Nietzsche das 
Weltganze zum Problem. Und zwar faßt er es temporal. „Nietzsche ist der 
Erstling eines Denkens, das über alle Dinge hinaus und hinweg die Welt 
zu fassen sucht“ (92). Mit der Erfahrung der Ewigen Wiederkehr wird die 
„Welt“ erblickt. Gerade erst dieser Gedanke, der allzuleicht als Repetition 
ad infinitum verstanden wird, kommt die Totalität der Zeit (und damit der 
Welt) in den Blick, da es keinen Unterschied mehr gibt zwischen den drei 
Zeit-Horizonten: dem was war, ist und sein wird. „Mitten in der Zeit ist 
Ewigkeit, nicht jenseits der Zeit“ (101). Im Wissen um die Ewige Wieder- 
kehr findet das Dasein den verlorenen Weltbezug zurück. Der Welt-Gott 
ist Dionysos; die Welt wird tief, nachdem bisher allein die Über-Welt Tiefe 
gehabt hatte. 

Nach dem Zarathustra, dem zentralen und jahsagenden Teil von Nietz- 
sches Philosophie folgt die große Arbeit der Wertevernichtung, die sich nach 
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Nietzsche innerhalb der Metaphysik als Nihilismus selbst vollzieht und nur 
erkannt und vollendet zu werden braucht, um die Bahn freizulegen für ein 
neues Menschentum. 

Die Bedeutung von Finks Nietzsche-Interpretation liegt in dem Ernst und 
der Strenge, mit denen — von den Versuchen eines eigenen Welt-Denkens 
her — Nietzsches Anstrengungen als eine Überwindung der Metaphysik 
gesehen werden. In einer kurzen Kritik des Heideggerschen Nietzsche-Ver- 
ständnisses vertritt Fink die Auffassung, daß Nietzsche zwar in der Unge- 
klärtheit mancher tragenden Begriffe, die er unbesehen von der Meta- 
physik übernimmt (Wert, Wille zur Macht z. B.), noch dem metaphysischen 
Denken verhaftet bleibt, zugleich aber einen ersten entscheidenden Zugang 
zum Weltproblem findet. Überwindung der Metaphysik ist hier nicht ver- 
standen als ihre Zerstörung (die geschieht bekanntlich am einfachsten, in- 
dem man nicht denkt), sondern in ihrer Durchringung zu einem ursprüng- 
licheren Denken hin. Nietzsche gewinnt eine neue oder besser eine erste 
Welt-Sicht. Er wird zwar auch weiterhin die verschiedensten Wirkungen 
haben, wer ihn aber als Philosophen ernst zu nehmen gedenkt, wird an 
Finks Schrift nicht vorbeikommen. Oskar Fehrenbach, Tübingen 


HANS REINER: Der Sinn unseres Daseins. 675. — Max Niemeyer 
Verlag, Tübingen 1960. 


Das kleine Werk soll, wie schon der Titel deutlich macht, die Frage 
unseres Daseinssinns, also des anthropologischen Sinns klären, der von 
einem möglichen, aber wohl kaum aufzufindenden kosmologischen Sinn 
unterschieden wird (67). Das Thema wird in einer gemeinverständlichen 
Sprache abgehandelt; die Darlegungen sind aber auch für Fachphilosophen 
gedacht, welche durch Anmerkungen weitergewiesen werden. 

R. untersucht zunächst das Problem als solches und dann die Wege, die 
zu seiner Lösung versucht worden sind, um die Frage schließlich selber in 
einer positiven Lösung an ihr Ende zu bringen. 

Was das Problem betrifft (11—31), so bemerkt R. mit Recht, daß die 
Frage nach dem Sinn erst in allerjüngster Zeit methodisch reflektiert in 
der Philosophie gestellt worden ist (12). Eine genaue Bestimmung des An- 
liegens der Frage erscheine um so dringlicher geboten, als sonst beigebrachte 
Lösungen tatsächlich an ihr vorbeigehen. Nachdem Sinn als Bedeutung 
ausgeschieden ist, entdeckt R. zwei wesentliche Formen des Daseinssinns, 
den Sinn, den etwas für das Dasein hat, und den Sinn des Daseins selbst. 
Im letzteren Falle wird grundlegend gefragt: „Gibt es einen einsichtigen 
Grund, warum es besser ist, daß wir da sind, als daß wir nicht da sind?“ 

Sinn scheint zunächst selbstverständlich unser Leben zu durchherrschen; 
er ist mitkonstituiert, wenn wir von Natur aus auf Daseinsglück ausgerich- 
tet sind. Sowohl das Streben als auch das Erreichen sind davon durchwebt. 
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Dieser Sinn wird aber problematisch durch gewisse Einbrüche, nämlich das 
Leid, die Übersättigung sowie das Vergehen. Von der positiven Seite wird 
angesichts der Verantwortung, die wir mit der Fortpflanzung übernehmen, 
der Sinn für das Dasein fraglich. Somit stellt sich die Frage nach einem 
nicht nur bedürfnisbedingten Sinn für..., sondern seinshaften Sinn des 
Daseins, der nicht nur subjektiv, sondern objektiv gültig ist. Dieser seins- 
hafte Sinn kann nicht ohne Widerspruch zur Angelegenheit des je Einzelnen 
erklärt werden. Der Sinn des Daseins des Einzelnen ist implicite auch der 
Sinn des Daseins der Menschheit. 


Der zweite Teil (33—60) folgt zunächst einigen typischen in der Ge- 
schichte oder gegenwärtig vorherrschenden Lösungsversuchen. Sinngebungen 
wie z.B. der Glaube an ein glückhaftes Jenseits, die Hingabe an die Art- 
erhaltung, das Schaffen von Kultur oder der Kampf für den ökonomischen 
Fortschritt werden als unzureichend aufgedeckt, da sie nur eine Auswei- 
tung des bedürfnisbezogenen Sinns auf eine größere Sphäre bedeuten. 
Außerdem fehlt der Ausweis, daß diese Lösungen auch realisiert werden 
bzw. werden können. Andere Philosophen versuchten dem Dasein im 
Ganzen einen Wert zuzuweisen, so z.B. Leibniz mit dem Urteil, daß 
unsere Welt die bestmögliche ist, Hegel, der in dem Gesamt des Seins ein 
Zusichkommen des Geistes sieht, Nietzsche, der an die übermenschliche 
Möglichkeit glaubt, einmal triumphierend jeden Augenblick unseres Da- 
seins in einer Ewigkeit von Wiederholungen gutzuheißen. Aber in all diesen 
„Lösungen“ wird nicht einsichtig, daß es „besser ist“, daß das Dasein im 
Ganzen überhaupt ist und nicht vielmehr nicht ist. Auch die negative 
Lösung eines E. von Hartmann, daf der Sinn des Daseins eine Selbstauf- 
lösung sei, kann nicht einsichtig gemacht werden. 


R. kommt danach zu Lösungen, die vollauf befriedigen. Die religiöse 
Lösung, daf wir zur Ehre und Verherrlichung Gottes da sind, enthält einen 
seinshaften Daseinssinn und ist insofern grundsätzlich eine echte Lösung. 
Für den Philosophen aber, der diese religiöse Lösung nicht ohne weiteres 
voraussetzen dürfe, ergebe sich der volle Daseinssinn in der Sittlichkeit 
an sich. Das Gutsein, nicht in dem, was es erreicht, sondern in dem, was 
es schon durch die Willensintention ıst, liege grundsätzlich immer in unse- 
rer Macht und gebe unserem Dasein einen zeitlosen Sinn, wenn wir es 
bejahten. Zwar vergehe auch das gute Wollen im Fluß der Zeit, aber es 
„sammelt sich gleichsam zu einem Schatz des Guten von unzerstörbarem 
Bestand“. R. gibt zu, daß damit die Tatsache des Bösen nicht aus der Welt 
geschafft sei. Aber es ließe sich in Kauf nehmen und rechtfertige jedenfalls 
nicht, daß wir auf die Wirklichkeit des Guten verzichteten. 


Zur Kritik: Die kleine Schrift, die einen ersten Versuch R.s darstellt, 
das Problem im Ganzen zu behandeln, zeichnet sich, wie alle Schriften des 
V.s, durch klare Gedankenführung aus. Sie greift im übrigen ein in seine 
ethischen Gedankengänge. Besonders zu unterstreichen ist, daß sie den 
vollen Sinnbegriff aufnimmt und Sinn als Bedeutung begrifflich ausgrenzt. 
Methodisch wäre eine ausführliche Erörterung des formalen Sinnbegriffs 
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wünschenswert gewesen, doch wäre die Arbeit dann eine rein fachliche 
geworden. Problematisch erscheint die Trennung von anthropologischem 
und kosmologischem Sinn. Denn da das Ich sich im Verständnis seiner 
selbst einem Kosmos gegenübergesetzt findet, mit dem es in unaufheb- 
barer Wechselbeziehung steht, kann der Sinn des kosmischen Seins für den 
des persönlichen Seins nicht gleichgültig bleiben. Immerhin konnte R. ihn 
mit einem gewissen Recht als existentiell nicht vordringlich (67) zurück- 
stellen. Bei den Instanzen gegen den Sinn für das Dasein ist die wichtig- 
ste nicht genügend gewürdigt: die Schuld. Sie wird nur einmal flüchtig (19) 
erwähnt und neben dem Leiden aufgezählt. Die Schuld ist aber für den 
Menschen, da er wesenhaft sittliche Person ist, letztlich schwerer zu er- 
tragen als selbst das Vergehen. Wegen ihrer sittlichen Seite ist die Schuld 
in Wahrheit schon eine Instanz gegen den Sinn des Daseins selbst. Die 
positive Lösung, die R. im zweiten Teil bringt, ist dem Ansatz nach tref- 
fend: das Gutsein — religiös: die Verherrlichung Gottes — ist die letzte 
Instanz, die, in sich selbst evident, nie erschüttert werden kann. — R. 
-Werk als ganzes setzt mit der Stellung der vollen Sinnfrage genau an der 
Stelle an, von der aus die Problematik aufgerollt und mit Erfolg behan- 
delt werden kann. Es ist besonders verdienstvoll, daß auf diese Weise von 
einem führenden Ethiker unserer Tage diese Frage nach dem Sinn des 
Daseins zur Diskussion gestellt wird. Ben aneMas den 
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G.s Buch ist ein bedeutendes Werk. Bedeutend ist es schon durch das 
Thema; denn trotz aller Rede von der „alten“ und der „neuen“ Logik und 
trotz all der bewunderungswürdigen Fortschritte der logischen Forschung 
bleibt der Philosophie in dem Konzept einer nicht-Aristotelischen Logik 
(= Logik der Reflexion) die schwierigste Aufgabe noch immer zu leisten. 
Bedeutend ist es auch mit Bezug auf die vollbrachte Leistung; denn der Ge- 
danke der Logik der Reflexion verlangt jedem Denker, der ihn überhaupt 
zu konzipieren vermag, in der verwegensten Bedeutung eines jeden dieser 
Worte die „Anstrengung des Begriffs“ ab. 

Thema des vorliegenden ersten Bandes ist das transzendentale Problem 
der totalen Reflexion. Vf. sieht sehr genau, daß die totale Reflexion das 
zwingende philosophische (geltungslogische) Motiv einer nicht-Aristote- 
lischen Logik darstellt. Und weil er überdies in klarem problemgeschicht- 
lichen Bewußtsein erkennt, daß damit das große Thema des transzenden- 
talen Idealismus wieder aufgenommen ist, treibt er den Gedankengang in 
der ständigen Korrespondenz von sachlich-systematischen und problemge- 
schichtlichen Überlegungen voran. So liefert das Buch auf weite Strecken 
zugleich eine Interpretation der logischen Probleme und Intentionen der 
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großen Idealisten, vor allem Hegels, und bildet in dieser Hinsicht die 
kontinuierliche Fortsetzung bzw. Weiterführung der in dem Hegelbuch des 
Vf.s (G. Günther: Grundzüge einer neuen Theorie des Denkens in Hegels 
Logik. Leipzig 1933. Felix Meiner Verlag; vgl. auch die Aufsätze: „Die 
gebrochene Rationalität“ in: Augenblick 3 Jhg., 3. H. (Juli 1958), S. 1 ff; 
„Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische Logik der 
Reflexion“ in: Ztschr. f. philos. Forschg. XII (1958), S. 360 ff; „Meta- 
physik, Logik und die Theorie der Reflexion“ in: Archiv f. Philos. 7 (1957), 
S. 1 ff.) entwickelten Thesen. 


Wenn wir nun den Gedankengang der Untersuchungen verfolgen, so 
wollen wir die bei dem gewählten Verfahren der Korrespondenz von 
sachlichen und problemgeschichtlichen Analysen unvermeidlichen häufigen 
Wiederholungen — Vf. entschuldigt sich hierfür im Vorwort — vermeiden 
und rein der sachlichen Ordnung der Überlegungen folgen, was uns zwingt, 
von der Gliederung der Schrift abzusehen und die Besprechung des Buches aus- 
schließlich nach seinen drei großen, eng miteinander verflochtenen Themen- 
kreisen zu gliedern. Es wird also als erstes das Bild nachzuzeichnen sein, 
das Vf. von der problemgeschichtlichen Situation entwirft und dessen Glanz- 
lichter durch die Herausarbeitung der einmaligen thematischen Stellung des 
transzendental-spekulativen Idealismus gesetzt sind. Dem wird als nächstes 
die Wiedergabe der G.schen „Analyse der metaphysischen (= erkenntnis- 
theoretischen; Rez.) Grundmotive des klassischen Denkens“ (166) zu folgen 
haben. Als drittes wird der Begriff und das generelle Schema der mehr- 
wertigen (= nicht-Aristotelischen) Logik, das eigentliche und letzte Problem 
der G.schen Untersuchungen, anzugeben sein. Als letztes folgt die kritische 
Würdigung. 

I 


In der Aristotelischen Logik haben wir die formale Struktur eines aus- 
schließlich am Objekt orientierten Denkens. Diese Logik ist radikal mono- 
thematisch. „Sie kennt nur ein Thema: Sein, und sie ignoriert das kom- 
plementäre Thema: Nichts (Sinn; Rez.).“ (15) Sein und Denken wird 
schlechthinnige „metaphysische“ Identität zugedacht; „die Frage nach der 
Nicht-Gegenständlichkeit des im Sein eingeschlossenen Nichts“ wird logisch 
nicht bestimmt (15). Eine erste Einschränkung dieser These nimmt der 
Cartesianismus vor. „Was im Denken... erlebt wird und wodurch der 
logische Vollzug einer rationalen Gedankenfolge gesichert wird, ist Selbst- 
gewißheit, Evidenz im Subjekt und durch das Subjekt.“ Seit der Entdeckung 
dieses neuen Problems, das sich als die „grundsätzliche Wendung auf das 
Subjekt“ beschreiben läßt, „datiert eine neue Epoche des Geistes und der 
Philosophie“, so stellt Vf., Hegel wiederholend, fest (49). Die letzte Konse- 
quenz des Cartesianismus ist der spekulative Idealismus. Aber der speku- 
lative Idealismus ist ebensosehr Anfang wie Ende. Macht er einerseits den 
letzten gigantischen Versuch, „das sich verändernde Bewußtsein mit den 
materialen Gehalten der bisherigen Tradition in Einklang zu bringen“ (113), 
so ist doch andererseits in der idealistischen Spekulation „bereits die Ein- 
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sicht realisiert, daß das absolut isolierte Objekt des Denkens keine logisch 
beschreibbaren Eigenschaften mehr hat und daß in jede logische Bestimmung 
eines ‚objektiven‘ Sachverhaltes das bestimmende Subjekt mit hineindefiniert 
werden muß“ (99). „Was der Idealismus wirklich entdeckt hat, ist der 
Problembereich einer nicht-Aristotelischen, philosophischen Logik.“ (Vom 
Vf. kursiv gedruckt.) Der prinzipielle Mangel der Kant, Fichte, Hegel, 
Schelling, der das so ungeheuer tiefschürfende und zukunftsträchtige Philo- 
sophieren dieser überragenden Denker dazu verdammte, letzlich in einer 
Katastrophe (dem Zusammenbruch des Deutschen Idealismus) zu enden, 
liegt darin, daß sie „die Bedeutung ihrer Untersuchungen für das Formal- 
logische“ nicht begriffen (64). Warum begriffen sie sie nicht? Vf. verweist 
zur Erklärung auf die historische Zwangslage des transzendentalen Idealis- 
mus (94 f; vgl. auch: 31, 64, 90 u. ö.): „Durch die Kritik der reinen Ver- 
nunft war eindeutig und endgültig ein neuer Problemkreis freigelegt wor- 
den, der — wie einwandfrei demonstrierbar war — nicht mehr von einem 
zweiwertigen Formalismus bewältigt werden konnte. Andererseits war die 
Idee eines mehrwertigen Formalismus unausdenkbar.... Ein ädaquater 
Formalismus stand (somit; Rez.) nicht.. zur Verfügung; folglich ging die 
Hegelsche Logik dazu über, das Denken vom Standpunkt eines unendlichen 
(absoluten) Subjekts aus zu beschreiben, da für ein solches Form und Inhalt 
zusammenfällt. Das war nur konsequent und unvermeidlich, es sei denn, daß 
man auf das philosophischen Denken überhaupt verzichten wollte.“ Den 
nächsten Schritt, den die von Kant ab fest etablierte Einsicht der Un- 
zureichendheit des klassischen Formalismus hätte provozieren müssen, „näm- 
lich die Schaffung eines nicht-Aristotelischen Formalismus auf der Basis 
einer zweiten Negation“, d. h. der totalen Reflexion (103), zu vollziehen, 
war der transzendentale Idealismus nicht in der Lage. In diesem Punkte 
gründet die sachlich-systematische Unzulänglichkeit der transzendentalen 
Logik. Wenn diese auch zu den Zeiten Kants und Hegels ein historisch be- 
dingtes Recht hatte, sich von dem (bekannten) logischen Formalismus zu 
distanzieren, so wäre es doch ihre Aufgabe gewesen, einen ihren Problemen 
adäquaten Formalismus zu schaffen. Denn jede Logik ist formal. Daß in 
diesem Punkte alles nachidealistische Philosophieren, heiße es nun Neu- 
kantianismus, Neuhegelianismus, Phänomenologie, geisteswissenschaftliche 
Schule oder Existenzphilosophie, über dürftige Nachlese oder schwächliche 
Erneuerung nicht hinauskommt, zeigt Vf. in einer historischen Skizze (33 ff). 
Er zeigt ferner (93 f, 115 ff u. ö.), daß andererseits die Entwicklung des 
modernen Logikkalküls weitgehend naiv zweiwertig bleibt, und zwar weil 
der modernen symbolischen Logik die überlegene Einsicht des transzenden- 
talen Idealismus von der Untrennbarkeit von metphysischem (= erkennt- 
nistheoretischem bzw. geltungslogischem) Motiv und zugehörigem Forma- 
lismus nicht aufgegangen ist. „Alle bisherige formale Logik... wird so 
entwickelt und aufgebaut, als ob man von der Tatsache, daß ein denkendes 
Subjekt sich in den theoretischen Formeln ausdrückt, vollkommen ab- 


strahieren könnte.“ (188) 
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II 
Aus dieser problemgeschichtlichen Situation heraus wird ersichtlich, daß 
das klassische (zweiwertige) Denken seine äußersten Möglichkeiten in der 
absoluten Logik der totalen Reflexion erreicht hat. Auf die kritische Durch- 
dringung der absoluten Logik muß sich infolgedessen auch die Analyse der 
philosophischen Grundvoraussetzungen des klassischen Denkens zuspitzen. 


Es ist überflüssig, zu bemerken, daß Vf. in den langen, immer wieder- 
kehrenden (und sich wiederholenden) Analysen der spekulativen Probleme 
des transzendentalen Idealismus, vor allem der Logik Hegels, gründliche 
Sachkenntnis verrät. Es gelingt ihm ausgezeichnet, zu zeigen, inwiefern die 
großen Logiker des transzendentalen Idealismus, „die am Ende der Ent- 
wicklung des klassischen Denkens stehen, zwar in vagen Spekulationen die 
alte Aristotelische Logik durch ‚kontra-Aristotelische® Motive ergänzen 
konnten“, daß sie aber nicht „imstande waren, von der ‚kontra-Aristote- 
lischen‘ Idee der Reflexion-in-sich zu dem Konzept einer nicht-Aristoteli- 
schen Logik, die in sich ‚Aristotelik‘ (seinsthematische Gebundenheit des 
Denkens; Rez.) und ‚Kontra-Aristotelik‘ (sinnthematische Gebundenheit des 
Denkens; Rez.) umfaßt, fortzuschreiten.“ (296 f). Der Grund für diese 
Unfähigkeit ist in der Gebundenheit auch des transzendentalen Idealismus 
an den klassischen, zweiwertigen Formalismus zu suchen, der in seiner ex- 
tremen Einseitigkeit „nur ein einziges metaphysisches Thema (das Sein; 
Rez.)..., dem jedes faktisch auftretende Denkmotiv, gleichgültig, ob es 
legitim unter dieses Thema fällt oder nicht, prinzipiell untergeordnet wird“ 
(115), zuläßt. 


Aus der Haltung der Reflexion, welche diese „relativ enge Begrenzung“ 
des durch die traditionelle Logik bzw. ihre philosophische Axiomatik (Satz 
der Identität, Satz des verbotenen Widerspruches, Satz vom ausgeschlos- 
senen Dritten, Satz vom transzendentalen Grunde) investierten theoreti- 
schen Erlebnissinnes feststellt, leitet Vf. die „neuen Motive“ ab, „aus denen 
sich die Vollthematik einer drei- und schließlich generell n-wertigen Logik 
aufbaut“ (115). Diese Ableiutng, welche in der Weise einer „detaillierten 
Sinnanalyse der beiden Grenzaxiome... des Tertium non datur und des 
Satzes vom Grunde“ erfolgt, ist das umfang- und wohl auch ertragreichste 
Stück des ganzen Werkes. Sie ist nichts weniger als der sehr bedeutende 
Versuch einer Klärung des logischen Sinnes des Hegelschen Reflexions- 
motivs der absoluten Vermittlung (in der totalen Reflexion) (vgl. bes. 
346 ff). Ihr Ertrag für den systematischen Ansatz der Logik der Reflexion 
läßt sich darin zusammenfassen, daß der Hegelsche Reflexionsoperator der 
Negation zweiwertig gebunden und dadurch völlig unzureichend ist (265). 
Es ist mit seiner Hilfe, d. h. es ist „auf dem Boden der zweiwertigen Seins- 
logik, prinzipiell unmöglich, das Wesen des logischen Subjekts zu begreifen“. 
Warum?“ ... weil uns nur zwei inverse Reflexionsmöglichkeiten zur Ver- 
fügung stehen.“ (276) Insofern der eine Wert das Sein ausmacht, bleibt für 
das Subjekt nur der inverse Wert übrig, was bedeutet, daß die Reflexions- 
identität nur als die pseudothematische Wiederholung des Themas Sein 
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gedacht zu werden vermag (gl. 307 f, 353, 369 ff u. ö.) und daß die dop- 
pelte Reflexion (das Selbstbewußtsein) als das „Negationsverhältnis, das 
sich auf die wechselseitige Negation der einfachen Reflexionen (Reflexion in 
anderes; Reflexion in sich. Rez.) bezieht und sich verneinend davon absetzt, 
... die auf den niederen Stufen verlorene Positivität wieder zurückholt“ (382). 
Die „drei Hauptgesichtspunkte der klassischen Theorie der Negation: ihr Cha- 
rakter als Umtauschverhältnis, ihre Reflexionsindifferenz und ihre Selbst- 
aufhebung in der doppelten Negation bestimmen das spekulative Denken 
vollständig und haben speziell Hegel verhindert, eine exakte formale 
Theorie der doppelten Reflexion-in-sich zu entwickeln“ (384). Es ist also 
vollkommen „außer acht gelassen, daß diese Identität mit dem logischen 
Subjekt ja doppeldeutig ist“, daß „das logische Subjekt... entweder (ortho- 
subjektiv) das Ich (subjektive Subjektivität) oder aber (para-subjektiv) das 
Du (objektive Subjektivität) sein“ kann und daß das Du weder „mit dem 
Problem des objektiven Seins, also des gegenständlichen Dinges“, noch mit 
demjenigen des Ich zusammenfällt (276). 


III 


Die positive Wendung dieses Resultates formuliert nun nach dem Vf. den 
entscheidenden reflexionslogischen Ansatz einer generell mehrwertigen Lo- 
gik. In ihr darf dieser Unterschied von Ich und Du, „der für das traditio- 
nelle klassische Denken nicht relevant war“ und den der transzendentale 
Idealismus formallogisch nicht zu bewältigen vermochte, „nicht mehr igno- 
riert werden“ (276). „Der totale Begriff...ist nicht nur ‚objektiv‘, d. h. 
am Objekt ausgerichtet, er ist ebenso ‚subjektiv‘, d. h. am denkenden Sub- 
jekt und seiner spezifischen Bewußtseinslage orientiert. Beide Orientierun- 
gen aber, die objektiv ‚Aristotelische sowohl wie die subjektiv ‚kontra- 
Aristotelische‘, müssen in ihm strukturell designierbar sein, da die Funk- 
tionsweise eines jeden von beiden Determinanten abhängt.“ (291) Umfaßt 
nun aber das Thema der trans-klassischen Logik die Irreflexivität wie die 
Reflexivität und differenziert sich die Reflexion selbst in reflektierende und 
reflektierte Reflexitivität — „die reflektierende Aktion des Denkens muß 
jetzt in das Objekt hineinprojiziert werden. Da aber andererseits auch hier 
das Motiv der Fremdheit zwischen Denken und Gedachtem aufrechterhal- 
ten werden muß (Fremdheit „ist das generelle Kriterium von Gedachtem 
überhaupt“; Rez.), ist die Subjektivität, die in die gedachte Reflexion 
introjiziert wird, eine andere als die, welche das aktive Denken vollzieht. 
Der einzige Unterschied jedoch, durch den Fremdheit in der Subjektivität 
selbst begründet werden kann, ist die Differenz zwischen Ich und Du. D. h., 
sobald das Denken von seinem ‚ersten‘ Thema „Sein“ abgeht und es sich 
zur Aufgabe macht, das Thema „Sinn“, also Reflexion, in einem ‚zweiten‘ 
Thema zu denken, wird der Unterschied von Ich und Du für die Logik 
relevant.... Das trans-klassische Denken... differenziert zwangsläufig 
zwischen: Ich/DwEs“ (337, vgl. auch 328 ff, 95 ff u. ö.) und alle „drei 
Grundmotive einer nicht-Aristotelischen Logik, Es sowohl wie Du und Ich, 
sind Kompositia zweier metaphysischer Komponenten. Das Es ist ein Resul- 
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tat von Objektivität und Ich-Subjektivität. Das Du ıst ein Resultat von 
Objektivität und Du-Subjektivität, und das Ich ist schließlich aus einem 
Anteil von Ich-Subjektivität und einem zweiten Anteil von Du-Subjektivi- 
tät aufgebaut“ (112; 292 f u. ö.) —, so besitzt das Ich „zwei fundamen- 
tale Negationsattitüden“ (106) und „an die Stelle des einen der beiden 
klassischen Werte muß ein Paar von Werten“ treten (370). D. h., die trans- 
klassische Logik muß mindestens dreiwertige Logik sein. Damit ergibt sich 
wiederum, daß die Erfüllung der von der transzendental-spekulativen Logik 
in völlig neuen, aber logisch durchaus legitimen, ja unumgänglichen Frage- 
stellungen (387) teils bereits ausdrücklich aufgestellten, teils vorbereiteten 
trans-klassischen Postulate (vgl. 322 ff; 388) von der Entwicklung der 
Theorie und Technik einer mehrwertigen Negation“ abhängig ist (389). 
Nur in einer solchen ist auch das „Reflexionsgefälle, das immer vom je- 
weiligen Ich zum Du geht“ (329), ausdrückbar. Die mehrwertige Logik ist 
also (im Gegensatz zu der zweiwertigen identitäts-theoretischen Logik des 
absoluten Seins bzw. des absoluten Subjekts) die Logik des konkreten Sub- 
jekt (96), diejenige Logik, welche das philosophische Theorem von der meta- 
physischen Identität von Denken und Sein durch das neue Theorem „von 
der höheren Mächtigkeit des Denkens gegenüber dem Sein“ ersetzt (13), 
was wiederum nichts anderes heißt — wie Rez. sogleich hinzufügen darf —, 
als daß sie diejenige Logik darstellt, die das Denken wahrhaft in seiner 
eigenen Apriorität begründet (zu begründen sucht). 


IV 

Will man diesen großen Entwurf einer „trinitarischen Logik“ kritisch 
würdigen, so muß man sich an den zugrunde liegenden Reflexionsbegriff 
des Vf. s, einschließlich der implizierten Lehre von der Subjektivität, halten; 
denn dieser ist die Basis und das bestimmende Moment der ganzen Kon- 
zeption von der „neuen formalen dreiwertigen Logik“. Er ermöglicht es, in 
der These von der Inäquivalenz und partiellen Identität von Denken und 
Sein an dem logisch-erkenntnistheoretischen Elementarschema der Trans- 
zendenz diejenigen Modifikationen anzubringen, die einen mindestens drei- 
wertigen, hermeneutischer Interpretation zugänglichen (112 u. ö.) Forma- 
lismus herausfordern. Vf. ist sich darüber genau im klaren, weshalb er auch 
im Vorwort (X VIII) betont, daß man mit Mehrwertigkeit epistemologisch 
nicht arbeiten kann, wenn man nicht bereits eine philosophische Theorie 
besitzt, „die angibt, wie mehrwertige Systeme interpretiert werden müssen“. 

Denken wir nun den Begriff der totalen Reflexion mit der notwendigen 
kritischen Reserve, so bestätigt sich auch mitBezug auf G.sBuch das Kantische 
Wort, daß in der reinen Philosophie keine Überzeugungen endgültig sein 
können, daß solange Aufschub zu nehmen sei, „bis die Wahrheit von allen 
Seiten einleuchtet“ (Reflexionen Kants, AA., Bd. 18, Nr. 5036), 2. newder 
Reflexionsbegriff des Vf.s hat zweifellos eine Seite mehr der Vernunft- 
reflexitivität ins Licht gerückt, ihren vollen Anspruch, den Anspruch der 
Letztbegründung, erfüllt aber auch er noch nicht. Der Fortschritt gegen- 
über dem Reflexionsbegriff der absoluten Logik besteht darin, daß Vf. die 
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innere Komplexion im Begriff der Vermittlung durchschaut — das auf sich 
selbst reflektierende Denken „ist gezwungen, drei formale strukturtheore- 
tische Relationssysteme des ‚Begriffs‘ einzuführen: das der Reflexion in 
anderes, das zweite der inversen Reflexion in sich und schließlich das um- 
fassende der doppelten Reflexion des Selbstbewußtseins, in der auf den 
Gegensatz der beiden ersten Reflexionen erneut reflektiert wird“ — und 
mit Hilfe eines eigenen, das bloße Umtausverhältnis von Sein und Sinn 
überwindenden Negationsoperators formallogisch zu erfassen sucht. 


Dieser Versuch hängt nun ganz von der reflexionslogischen Berechtigung 
des Theorems eines Reflexionsgefälles von dem jeweiligen Ich zum Du ab 
(vgl. 96 f; 328 f; u. ö.). Dieses Theorem aber, das besagt, daß in der totalen 
Reflexion das ursprüngliche Denken zu „etwas ‚bloß‘ Gedachtem“ herab- 
gesetzt wird, daß ihm seine spezifische Subjektivität entzogen und in 
Kompensation dafür „ihm entgegengesetzte ‚objektive‘ Eigenschaften zu- 
geschrieben“ werden, das also zum Ausdruck bringt, daß der Reflexions- 
prozeß, sofern er „zum logischen Thema und Objekt wird“, „sich dadurch, 
daß er gedacht wird, notwendig verändern“ muß, „und zwar derart, daß 
die ihm ursprünglich eigene Subjektivität sich aus ihm zurückzieht und sich 
in jene Reflexion auf die Reflexion verlegt“, oder m. a. W.: daß „die 
Identität eines Reflexionsbegriffes“ sich verändert „dadurch, daß derselbe 
gedacht“ wird (349 f), „daß die gedachte Reflexion eben dadurch, daß sie 
der Prozedur des Gedachtseins unterworfen wird, ihren Sinn verändert“ 
(353), ist im höchsten Sinne fragwürdig. In der Unterscheidung von Ortho- 
subjektivität und Parasubjektivität kompliziert es zwar das Schema der 
Transzendenz (und läßt insofern die einfache Alternativlogik als Logik der 
Philosophie hinter sich); aber es kompliziert doch nur das Schema der 
Transzendenz; die geltungslogische Struktur der Transzendenz begreift es 
damit noch nicht in zureichender Weise. Das aber ist gerade die Intention 
aller Transzendentalphilosophie seit Kant und Hegel, die Struktur der 
Transzendenz zu begreifen. Denn nur im Begreifen der funktionalen Struk- 
tur der Transzendenz ist Letzbegründung möglich. 


Der Vf. hat sich das Begreifen der Struktur der Transzendenz durch die 
Übernahme oder, wenn man will: durch seine Interpretation des Hegelschen 
Reflexionsbegriffes erschwert, dadurch nämlich, daß er die Reflexion in 
gegeneinander selbständige Reflexionsgestalten zerlegt (daß es bei Hegel 
auch anders gemeint sein könnte, belegt wohl am nachdrücklichsten der 
Satz, daß wir in der „objektiven Logik“ die „genetische Exposition des 
Begriffes“ zu sehen haben; vgl. Logik II, S. 213 [Lassonausgabe]). Damit 
wird die von Kant entdeckte höhere logische Mächtigkeit der transzenden- 
talen Momente des Bewußtseins nicht genügend zur Geltung gebracht; sie 
wird zumindest für den Reflexionsansatz unberücksichtigt gelassen. Die 
Folge ist, daß die Selbstreferenz des Denkens erst durch eine „innere Poten- 
zierung“ der Reflexion (die Vermittlung als Aufhebung des strengen Um- 
tauschverhältnisses der einfachen Reflexionsgestalten) gesichert zu werden 
vermag. Insofern nun aber, wie G. (333) richtig feststellt, die Selbstreferenz 
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des Denkens seinen transzendentalen Charakter ausmacht, heißt dies, daß 
der Reflexionsbegriff des Vf.s gerade den reflexionslosen, transzendental 
unartikulierten Ansatz der Transzendenz einschließt. Und nachdem, wie Vf. 
wiederum richtig feststellt, „das logische Fundamentalthema eines Systems 
...eine direkte Funktion seiner Wertziffer“ ist (313 f), die totale Reflexi- 
vität nach G. aber (zufolge der eben dargelegten Situation) nur „zu einer 
nicht endenden leeren Iterativität des Denkens“ führt (313), die „leere 
Iterativität“ — so wie sie Vf. verstanden haben will — ihrerseits aber 
durch das thematisch gebundene Bildungsgesetz der Folge festgelegt ist, 
dringt die Reflexionstheorie des Vf.s nicht bis zum Begriff der echten, trans- 
finiten Reflexivität vor, die allein absolut zu nennen wäre. Was Vf. in der 
„Deduktion“ des Du erreicht, ist lediglich eine potentielle (in der Sukzes- 
sion jeweils nächsthöherer Wertdimensionen sich bereichernde) Unendlichkeit. 
Das ist eine Unendlichkeit, in der die Reflexion keineswegs ihre (sowohl 
vom platonisch-aristotelischen wie auch vom hegelschen Verstande dieses 
Begriffes unterschiedene) Absolutheit gewinnt, und das ist der Begriff einer 
Reflexion, die noch immer nicht bis zur prinzipien-theoretischen Fundie- 
rung des Denkens radikalisiert ist, die vielmehr in einem Stellenwertge- 
danken des jeweiligen Bewußtseins stecken bleibt (311). 


Die Bindung der Reflexivität an die Subjektivität ist also nur signifikant 
für den irreflexiven Ansatz der Transzendenz. Nicht weniger signifikant 
und unmittelbar mit dem irreflexiven Transzendenzbegriff zusammen- 
hängend ist die logische Hilflosigkeit der Theorie gegenüber dem Problem 
der Kontingenz. Kontingenz ist in ihr geltungslogisch überhaupt nicht dedu- 
zierbar. Um sie sicherzustellen, wird letztlich die Berufung auf das Sein un- 
umgänglich, so daß es sich gar nicht so verhält, daß das Subjekt in seiner 
Konkretheit die Kontingenz bedingt, sondern so, daß umgekehrt dem Sub- 
jekt seine Konkretheit durch die seinsthematisch vorwegverstandene Kontin- 
genz zuwächst. Wenn es aber durch die transzendentale Mächtigkeit des 
Denkens nicht ausgeschlossen ist, daß das Denken seine eigene Wahrheit in 
Naivität setzt, so bleibt es letzlich doch bei der wenn auch abgeschwächten 
These von der Identität von Denken und Sein. 


Was ist daraus zu folgern? Die reflexionslogische Durchdringung der 
geltungslogischen Struktur der Transzendenz fordert geradezu die Verdrän- 
gung desSubjektgedankens aus der Problematik der Reflexion qua Reduktion 
in der Absolutheit. Die Subjektivität ist kein reduktives, sie ist konstitutives 
Geltungsmoment; sie macht den funktionalen Bestand der Vereinzelung der 
Geltung, der Konstitution konkreten Sinnes aus. Wenn aber dem Gedanken 
der Subjektivität die Fähigkeit zur Artikulation der geltungslogischen Re- 
flexionsproblematik abzusprechen ist, — was überhaupt bietet dann noch 
Raum für den Ansatz und die Durchführung der Reflexion? Das, was sie 
auch allein notwendig macht: der Geltungsanspruch des Noema. Das würde 
heißen: Die transzendentale Reflexion ist reine geltungsnoematische Reduk- 
tion, prinzipientheoretische Definition der reinen Formalität des Urteils, 
spekulative Theorie der Möglichkeit der Prädikation. 
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‚Es mag sein, daß Korrekturen dieser Art das G.sche Programm einer 
nicht-Aristotelischen Logik in einigen entscheidenen Punkten verbessern 
könnten. Der Schwierigkeit der Sache Rechnung tragend, sei aber sofort 
angemerkt, daß sie dem behutsamen Denken zunächst nichts anderes bedeu- 
ten können, als die Vermehrung des Bestandes an offenen Fragen. Daß sie 
neue, gewichtige Fragen nach sich zieht, dürfte andererseits nicht gerade den 
bescheidensten Beleg für die Zukunftsträchtigkeit der G.schen Arbeit ab- 
geben. Sie scheint mir aufs beste geeignet, die seit dem Deutschen Idealismus, 
das Nachspiel des Neukantianismus und Neuheglianismus ausgenommen, 
abgebrochene große philosophische Tradition neu zu beleben und fortzu- 
setzen. 


Neben der schlechthin entscheidenden Problematik des fundierenden 
Reflexionsgedankens müssen alle übrigen thematischen Implikationen des 
Werkes zurücktreten. Selbst das Problem der Mehrwertigkeit ausführlich 
darzulegen, kann der Rez. sich ersparen, zudem erst der zweite Band die 
formallogische Ausarbeitung bringen wird. Nachdem aber die eigentlich 
philosophischen Entscheidungen bezüglich der Idee der nicht-Aristotelischen 
Logik schon in diesem ersten Bande gefallen sind, dürfte es keine Prophetie 
sein, wenn der Rez. auszusprechen wagt, daß der mit dem zweiten Band 
des Werkes in Aussicht gestellte mehrwertige Formalismus wesentlich ein 
Formalismus der reflexiven Stellenwerte sein wird. Die Ausführungen des 
Verfassers in dem Aufsatz über „Die aristotelische Logik des Seins und die 
nicht-aristotelische Logik der Reflexion“ (Zeitschrift f. philos. Forschg., 
Bd.XII [1958], S. 360ff) bestätigen übrigens diese Annahme (vgl. a.a.O., bes. 
S.393f, 398, 403, 406). Es ist außerdem ohne weiteres ersichtlich, daß die 
Mehrwertigkeit im Sinne des Vf.s keineswegs die fundamentale Gel- 
tungsdifferenz von wahr und falsch zu überbieten sucht, sondern daß sie 
vielmehr das „Abhängigkeitssystem der möglichen Stellenwerte“ beschreiben 
will, „die die klassische Logik in dem Reflexionssystem unseres Bewußtseins 
einnehmen kann“ (a. a. O., S. 393). Und es ist nach den obigen Thesen wohl 
ebenfalls ersichtlich, daß dieser Formalismus der reflexiven Stellenwerte 
der transfiniten Unendlichkeit der Vernunftreflexivität noch nicht voll zu 
genügen vermag, ja daß es sogar schwierig sein dürfte, diese iterativ-unend- 
lichen Stellenwerte wirklich reflexionsthematisch zu besetzen (= die Be- 
reicherung der Reflexion zu interpretieren). Die neue Frage, wiederum in 
der Form einer These ausgedrückt, lautete also auch hier: Die formalisierte 
spekulative Theorie der Prädikation müßte ebensosehr ein Formalismus der 
Absolutheit der Geltung (ihrer einfachen Totalität und einfachen Mannig- 
faltigkeit) wie der Vereinzelung der Geltung (ihrer gehaltsnoematischen 
Konkretion) sein, wobei dieser in seinem zweiten Aspekte natürlich auch 
jeden bisherigen Kalkül einschlösse. 


Welcher kritische Leser möchte angesichts all dieser überaus schwierigen 
und hochkomplexen Probleme, in denen sich der Philosophie das Thema 
der Logik allererst annähernd vollständig zu entfalten scheint, dem G’schen 
Werk nicht nachsehen wollen, daß es den Gedanken der Reflexion nicht 
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schon in die Ruhe seines letztgültigen Begriffes bringt! Selbst wenn das 
Verdienst des Verfassers nur darin bestünde, auf die vorliegenden Pro- 
bleme aufmerksam gemacht zu haben, wäre es schon erheblich. Denn: ist 
es heute schon eine Seltenheit, auf ein adäquates Verständnis der logischen 
Problematik des transzendentalen Idealismus zu stoßen, so ist es gerade- 
zu singulär, die transzendentale Logik im (durchgeführten) Gedanken ihrer 
Formalisierung gewissermaßen selbst noch überboten zu finden. 


Werner Flach, Würzburg 


KATHARINA KANTHACK: Das Denken Martin Heideggers. Die große 
Wende der Philosophie. 94 S. Walter de Gruyter & Co. Berlin 1959. 


„Diese kleine Schrift“, so beginnt die Verfasserin ihre Vorrede, „ist in 
rein didaktischer Absicht geschrieben. Sie soll in möglichster Schlichtheit zu 
sagen versuchen, welchen Einbruch und welchen Umbruch das Denken Mar- 
tin Heideggers für die Philosophie der Gegenwart bedeutet.“ (S.V) Die 
Philosophiegeschichten geben im Falle Heidegger nur allzuoft eine voll- 
kommene Fehlunterrichtung; deshalb dieser Versuch! Die Verfasserin ver- 
zichtet fast vollständig darauf, Heidegger zu zitieren. Hätte sie ihre Inter- 
pretation aus Heideggers Schriften belegen wollen, so wäre ihr darin eine 
Schwierigkeit erwachsen, da Heidegger seine Gedanken immer wieder neu 
gefaßt hat. K. Kanthack nimmt Heideggers Denken aber nicht als Denk- 
weg, sondern als ein in sich stimmiges Ganzes, das auf eine und dieselbe 
Ebene gebracht werden kann. Dieses Ganze will sie durch „einen knappen 
Griff nach dem Letztwesentlichen“ sichtbar machen (S. VII). 

Fragen wir nun, durch welches Letztwesentliche K. Kanthack Heideggers 
Denken bestimmt sieht, so zeigt sich, daß ihre Interpretation sich am Den- 
ken des späten Heidegger orientiert. Die Verfasserin führt zum Letzt- 
wesentlichen des Denkens von Heidegger, indem sie darauf achtet, daß der 
Mensch jenes Seiende ist, dem immer Seiendes sich zeigt. „Wir sind nicht 
imstande, den Menschen so zu denken, daß sich ıhm nichts, aber auch gar 
nichts, zeigen würde, nicht einmal in der Weise des dumpfen Erfühltwer- 
dens... Es gibt hier eine Urverwiesenheit, ein Urphänomen, demgegenüber 
die Frage, wie der Mensch denn an das sichzeigende Seiende ‚heran‘ komme, 
überflüssig ist, weil der Mensch immer schon bei Sichmeldendem sein muß, 
damit jene Frage überhaupt gestellt werden kann.“ (S. 2f.) Der Mensch ist 
stets „verklammert“ mit sich zeigendem Seienden; auch der Leib und das, 
was man „seelische Zustände“ nennt, gehören zu jenem Seienden, das sich 
zeigt. Im sich zeigenden Seienden meldet sich immer die Ganzheit des 
Seienden, — „möge dieses ‚Sichmelden‘ auch ‚Säume‘ und ‚Fransen‘ an- 
bieten, die wir nicht durchdringen können“ (S. 3). Es gehört zum Wesen 
des Menschen, daß sich ihm das Seiende im Ganzen zeigt, und zwar in 
einer je einzigartigen, unwiederholbaren Weise. Stirbt ein Mensch, dann 
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kann sich Seiendes „niemals wieder genau so zeigen, wie es dies für den 
jetzt Gestorbenen während seines Lebens tat“ (S. 5). 


Seiendes enthüllt sich, wird hell, entbirgt sich; der Mensch ist der Ort 
solchen Entbergens. Das Aufscheinen des Seienden ist immer sinndurchtönt; 
deshalb sagt K. Kanthack: „Der Mensch ist das Seiende, an dem der Sinn 
des Ganzen jeweils und bei jedem Aufscheinen ‚eingehängt‘ werden kann, 
das Seiende, das allein mit so etwas wie Sinndeutung betraut werden kann.“ 
(S.13) Der Mensch ist, zusammen mit den Dingen, eingewiesen in einen 
Sinn. Sein Umgang mit Seiendem „lebt und webt immer schon im Raume 
des verklammernden Sinnes“ (S.18). Der Mensch ist seinem Wesen nach 
Seinsverständnis, das je in einem Bedeutungszusammenhang lebt. „Solcher 
Bedeutungszusamenhang gleicht einem Raster, einem Netzgitter, durch das 
hindurch das Seiende aufgefangen werden kann.“ Dieses Raster ist je ein 
Mensch und teilt dem Seienden eine unwiederholbare Möglichkeit, sich 
zu zeigen, zu. „Wir nennen, indem wir einem geläufigen Wort eine unge- 
läufige, aber ursprüngliche Bedeutung zulegen, jenen Sinnzusammenhang, 
jenes Netzgitter, jene Verfügungs- und Artikulationsganzheit Sprache.“ 
(S.19) Sprache stiftet die Verklammerung des Seienden mit dem auffan- 
genden Menschen, ermöglicht ein Aufscheinen des Seienden, das sich je- 
weilig dem Dunkel und der Verborgenheit entreißt, ermöglicht auch erst 
das Sprechen von Worten. 

Der Mensch kann nicht leugnen, daß er sich in seinem Sein nicht voll- 
ständig sich selbst verdankt; und so kann er die Frage nach einem „letzt- 
stiftenden Grund“ nicht abweisen. Dieser Grund ist als dasjenige zu den- 
ken, „das je eine Möglichkeit von Sinn entsendet“. (S.16) Der stiftende 
Grund, der Sprachen und Sinn entsendet, ist selber kein Seiendes, sondern 
Sein. 

Eine Sprache zeigt das Seiende immer in einer bestimmten Weise, z.B. 
für den Künstler als zu malendes, für den theoretischen Menschen als zu 
durchforschendes. „Die Sprache, als deren Beauftragter der eine Mensch ins 
Dasein gerufen wird, ist nie ganz die Sprache des anderen Menschen.“ 
(S.21) Sprache ist immer von „Nichtung“ durchdrungen: wenn die eine 
Sinndeutung da ist, sind immer schon andere Möglichkeiten des Deutens 
ausgeschlossen. Der theoretische Mensch kann den Künstler nicht ganz ver- 
stehen. Vor allem leben die Zeitalter je in einer Sprache: die Sprache des 
Griechentums ist anders als die Sprache des Mittelalters usf.. In’ der Ge- 
schichte des Abendlandes konnte der Mensch immer nur im Rahmen einer 
Epochalsprache denken, und sei es auch so, daß er z.B. als Grieche gegen 
das eigentlich Griechische dachte. Die Geschichte des Abendlandes ist durch 
Epochalität geprägt; doch betont die Verfasserin vorsichtig: „Wir wissen 
nicht, ob immer Epochalität sein wird, wir würden ins ‚Spekulative‘ geraten, 
wollten wir dies behaupten.“ (S. 24) 

Der Mensch wird dadurch freigegeben für seine Freiheit, daß eine „Epo- 
chalsprache“ oder „Weltsprache“ sich ihm übergibt. Er kann schuldig wer- 
den, da die Sprache ihm übergeben ist als das zu Hütende. 
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Im zweiten und dritten Teil ihrer Schrift handelt K. Kanthack über 
Heideggers Deutung der Geschichte des Denkens („Die Epochen der abend- 
ländischen Metaphysik“) und über „den Weg zum Denken der Gegenwart 
und seine große Wende“. Diese Teile können hier nicht mehr referiert 
werden, doch sei noch eine grundsätzliche Bemerkung gestattet. 


Die „große Wende“ der Philosophie soll darin liegen, (daß durch den 
Aufweis der Verklammerung des Menschen mit sich zeigendem Seiendem 
und so durch den Hinweis auf die zu hütenden „Sprachen“ alle bisherigen 
Parteiungen in der Philosophie „unterwandert“ werden. Ein Ursprüng- 
liches soll aufgewiesen werden, auf Grund dessen erst sich die Parteiungen 
bilden können: über Realismus und Idealismus z.B. oder Materialismus 
und Spiritualismus kann nur diskutiert werden, wenn überhaupt Seiendes 
sich zeigt. Dieses Sichzeigen und damit das Sprachen sendende Sein sei 
allzulange vergessen worden; die „Metaphysik“ habe das Sein immer nur 
als Seiendes zu denken vermocht. Wenn K. Kanthack nun vom Sein als 
vom Ursprung, Quell, Grund, Boden spricht, spricht sie dann nicht vom 
Sein wie von einem Seienden? Vielleicht läßt sich gar nicht anders reden; 
aber dann kann man auch die „Metaphysik“ nicht so einfach abtun. Auf 
Grund des Wissens darum, daß vom Sein nicht so einfach zu reden ist, 
sollte man sich auf ein Gespräch mit der sog. Metaphysik einlassen, — die 
Polemik gegen die Metaphysik klingt sonst allzu leicht wie der Vorwurf 
des Stotterns, den sich zuweilen Stotternde untereinander machen. Mag 
Heidegger um des zu Denkenden willen, um eines Durchbruchs im Denken 
willen sich von der „Metaphysik“ abstoßen, — seine Polemik gegen die 
seinsvergessene Metaphysik darf nicht einfach nur wiederholt werden. 


Das aber heißt, daß Heideggers Destruktion der Metaphysik nicht zu 
einer Historie des Denkens dogmatisiert werden darf. Heidegger hat z.B. 
in seiner Schrift „Platons Lehre von der Wahrheit“ den Finger auf die 
Verfehlung Platons gelegt; diese einseitig polemische Destruktion aber be- 
rechtigt keinen, von dieser Schrift aus Heideggers Platonverständnis nach- 
vollziehen zu wollen. Wenn K. Kanthack von Platons Ideen sagt, sie hät- 
ten „die Seinsweise der ständigen Anwesenheit“ (S.47), so ist das nicht 
einfach falsch, aber ungenau, denn es trifft so nur auf eine bestimmte Phase 
des platonischen Denkens zu. Der späte Platon bringt wieder Leben, Be- 
wegung ins Ideenreich! Das würde Heidegger gezeigt haben, wenn er sein 
Platonwerk schon hätte ausarbeiten können. Aber auch dieser Aufweis, 
scheint mir, würde noch nicht genügen für eine zulängliche Besinnung auf 
Platon. Es müßte auch gefragt werden: Gibt es nicht Phänomene — z.B. 
in der Mathematik —, die zureichend von der ständigen Anwesenheit der 
platonisch-platonistisch gedachten Idee her bedacht werden können? Nach- 
dem (durch Heideggers Destruktion) die Wahrheit überhaupt vom „Joch 
der Idee“ befreit worden ist, muß gefragt werden, ob nicht für begrenzte 
Bereiche das Ideendenken notwendig ist. 


Dabei darf das Ideendenken nicht in Bereiche hineingetragen werden, 
in die es nicht gehört. In ungerechtfertigter Weise, so sagt K. Kanthack, 
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wird die Seele von der „Substanz“ und „Gestalt“, also letztlich von Platons 
Idee ‚her gedacht (S. 49). In solchem Denken wird der Mensch nicht grund- 
sätzlich genug von anderem Seiendem unterschieden. Dieses andere Seiende 
ist nicht so, daß es, wie der Mensch es vermag, „sich selbst noch gestalten 
kann in freier Entscheidung“ („gestalten“??). „Es ist vielmehr, handle es sich 
nun um das Sein des Felsens, des Meeres, der Palme, des Löwen, ein Sein, 
das bleiben muß, wie es ist, das nicht über sich selbst noch entscheiden kann. 
Wir sprechen hier von bloßem Vorhandensein.“ (S.48) Darf man in diesem 
ausgeweiteten Sinn von Vorhandensein und Vorhandenheit sprechen? 
Heidegger selbst würde gewiß nicht den Felsen oder gar die Palme und den 
Löwen als bloß „vorhanden“ bezeichnen. Am ehesten erfüllen die Gebilde 
der Mathematik den Sinn dessen, was Heidegger als bloße Vorhandenheit 
anspricht. Die Frage aber ist eben, ob solches Vorhandensein nicht auch 
einen positiven Sinn haben kann und somit gar nichts zu tun zu haben 
braucht mit dem „Verfallen“. Freilich geht es darum, daß sich das Verstehen 
nicht verläuft in die ansonsten „rechtmäßige Aufgabe einer Erfassung des 
Vorhandenen“ (Sein und Zeit, S. 153), also nicht alles wie ein Vorhandenes 
behandelt. Damit sich das Verstehen nicht verläuft, müssen aber die rechten 
Maße der nötigen Erfassung des Vorhandenen abgegrenzt sein! Es geht 
nicht nur darum, Begriffe wie Substanz, Gestalt, Idee nicht unkritisch zu 
gebrauchen, sondern auch darum, den Begriff der Vorhandenheit kritisch 
zu fassen. 

Damit aber sind Aufgaben gestellt, die über eine bloße Hinführung zu 
Heidegger hinausgehen mögen, also den Rahmen des besprochenen Büch- 
leins spnengen würden. Wie K. Kanthack die „umstürzende Fragestellung“ 
Heideggers auf eigenständige Weise fortführen will, hat sie in ihrem Buch 
„Vom Sinn der Selbsterkenntnis“ gezeigt, das 1958 im gleichen Verlag er- 


schienen ist. Otto Pöggeler, Bonn. 


KONRAD GAISER: Protreptik und Paranäse bei Platon. Untersuchungen 
zur Form des platonischen Dialogs (Tübinger Beiträge zur Altertums- 
wissenschaft, Heft 40), 232 S., W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 19592 


Der Verfasser geht bei seiner Untersuchung von den protreptisch-par- 
änetischen Stellen in den Dialogen Platons aus, d. h. von denjenigen Stel- 
len, an welchen Sokrates nicht fragend das Gespräch führt, sondern mah- 
nend zuspricht. Dabei scheint ihm der Formbegriff Schleiermachers für die 
Platonerklärung besonders geeignet zu sein, insofern der Inhalt eines Dia- 
logs nicht ohne seine Form verstanden werden kann. Der Verf. setzt sich 
das Ziel, die literarische Form der Dialoge Platons von ihrer Entstehung 
her aufzuklären (S. 20). Nach seiner Meinung kann nicht bestritten werden, 
daß zwischen der sophistischen Werberede (Aöyos mooTgerTLLAdg ) und den 
Dialogen Platons bei aller sachlichen Gegensätzlichkeit doch ein formge- 
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schichtlicher Zusammenhang besteht; m. a. W. Platon übernimmt für seine 
Dialoge die Form der sophistischen Werberede, vertieft sie aber zugleich so, 
daß er sie mit dem Gehalt seiner der Sophistik entgegengesetzten Philo- 
sophie erfüllen kann. Ähnlich geht er in der „Apologie“ von der Form der 
attischen Gerichtsrede aus. 


Die „Werberede“ ist zur Zeit der Sophisten als Empfehlung des sophi- 
stischen Lehrprogramms aufgekommen. Diese Form mußte sich von selbst 
den Sokratikern anbieten, wenn sie sich schriftstellerisch für die sokratische 
Philosophie einsetzen wollten. Ihre Erfüllung und Vertiefung ist von der 
Wirkung, die von der historischen Sokratesgestalt ausgegangen ist, nicht 
zu trennen. So besteht zwischen Platon und der Sophistik Verwandtschaft 
und Gegensätzlichkeit zugleich. Mit seiner philosophischen Vertiefung ge- 
winnt Platon zugleich den Anschluß an die dichterischen und religiösen 
Formen der Ermahnung, aus denen sich die sophistische Werberede durch 
die Wendung zum Rhetorischen und Zweckhaften entwickelt hatte. Nun ist 
es unverkennbar, daß in den Dialogen Platons im Gegensatz zur Sokrates- 
darstellung bei Xenophon das protreptisch-paränetische Sprechen des So- 
krates gegenüber dem elenktischen (der Widerlegung des Gegners dienenden) 
und untersuchenden Fragen stark zurücktritt. G. will zwischen „Paränese“ 
und „Protreptik“ unterscheiden; nur die Paränese stehe im Gegensatz zur 
Elenktik, während die protreptische Hinwendung zur Philosophie durch 
das Zusammenwirken von Elenktik und Paränese hervorgerufen werde. 
Somit wird durch das Zurücktreten des paränetischen Aufrufes hinter der 
elenktischen Untersuchung die protreptische Wirkung des Gesprächs im 
ganzen nicht aufgehoben. Zugleich bestreitet G. aber auch, daß die Parä- 
nese, das mahnende Warnen und Trösten des Sokrates, im Rahmen der 
Dialoge Platons eigentlich zurücktrete; eher erfährt sie bis zum „Staat“ 
eine zunehmende Ausgestaltung und Entfaltung aus keimhaften Anfängen, 
wobei sich die Frage ergibt, ob sich dabei die historische Art des Sokrates 
immer mehr durchsetze oder ob sich Platon dabei vielmehr vom historischen 
Sokrates entferne. In den Spätschriften nach dem „Staat“ tritt die Paränese 
freilich stark zurück und das lehrhafte Untersuchen in den Vordergrund. 
Andererseits bietet der „Protreptikos“ des Aristoteles eine neue Verselb- 
ständigung des Protreptischen, das hier aus dem Zusammenhang des Dia- 
logs herausfällt. An dieser Form halten die nächsten Jahrhunderte fest. 


Die Sokratesdarstellung bei Xenophon wird also von G. als stark durch 
die literarische Form und die Verwendung schriftlicher Quellen bedingt 
betrachtet; er stimmt dabei der diesbezüglichen Auffassung Gigons zu. 
Xenophon knüpft also ebenfalls an die sophistische Werberede an, bildet sie 
aber mehr im ethischen Sinne fort, während es bei Platon immer um eine 
Art „Wissen“ geht. Hierin stimmt dieser in gewisser Hinsicht mit der So- 
phistik überein, nur daß eben die philosophische Erkenntnis Platons von 
dem sophistischen Wissen grundlegend verschieden ist. 

Obgleich die durch gründliche Einzelinterpretationen untermauerte Arbeit 
G.’s in erster Linie philologischen und formgeschichtlichen Charakter hat, 
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ist sie doch auch für das philosophische Verständnis Platons von Bedeutung. 
Der ideelle Gehalt der Dialoge Platons kann besser erfaßt werden, wenn 
ihr literarischer Charakter klarer erkannt wird. Dazu hat diese Schrift 
einen wertvollen Bei gelei 

en Beitrag geleistet. pe München 


ADALBERT KLEMPT: Die Säkularisierung der universalhistorischen Auf- 
fassung. Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. u. 17. Jahrhundert. 
188 S. Göttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft Bd. 31, Muster- 
schmidt-Verlag, Göttingen 1960. 


Diese Göttinger Dissertation behandelt in sehr eingehender Auseinander- 
setzung sowohl mit dem Problem wie mit den bisherigen wissenschaftlichen 
Forschungsergebnissen die erste Phase eines vielschichtigen Gesamtvorganges, 
die Säkularisierung des europäischen Geisteslebens, wie sie in der Auflösung 
der theologisch-eschatologischen Deutung (1. Teil) und in der Ausbildung 
welthaft-geschichtlicher Betrachtung der Universalgeschichte (2. Teil) sicht- 
bar wird. Sie kommt zu dem Ergebnis, daß jene Auflösung bereits im 16. 
Jahrhundert unter den protestantischen Universalhistorikern eingesetzt habe, 
deren Emanzipation sich noch innerhalb der Sphäre christlichen Glaubens 
entfaltet, nicht jedoch erst mit der Entwicklung der modernen Naturwissen- 
schaft, der Säkularisierung des Staats- und Rechtsdenkens oder einem neuen 
Raum- und Zeiterlebnis. 

Klempts Untersuchung setzt ein mit „Melanchthons Aufgliederung des 
universalhistorishen Zusammenhangs in die theologisch-eschatologischen 
Aspekte von Gottes Heils- und Erhaltungs-Ordnung“ ($. 17), deren Aus- 
gangspunkt eine Gesamtdeutung aus dem Glauben darstellt, die die Histo- 
ria Eeclesiae nicht institutionell-kirchengeschichtlich, sondern als göttliche 
Heilsveranstaltung versteht, die politische Ordnung (Historia Ethnica) 
nicht in menschlicher Autonomie, sondern in der Erhaltungsordnung Gottes 
begründet sieht, an der das weltliche Regiment mitwirkt. Kann demnach 
bei Melanchthon noch nicht von einer „Unterscheidung zwischen Kirchen- 
und Profangeschichte“ gesprochen werden, so finden sich im 16. Jahrhundert 
Ansätze für erstere bei C. Peucer, für letztere bei R. Reineccius. Jean 
Bodin verzichtet dann auf jede theologische Deutung und wendet sich in 
seiner Historia Humana der Erforschung der geographischen, geschichtlichen 
und politischen Zusammenhänge, den Kulturleistungen der Völker zu. An 
die Stelle der Eschatologie tritt damit die Vorstellung eines allmählichen ge- 
schichtlichen Fortschritts. Im 17. Jahrhunder führt diese neue Methode der 
Betrachtung, zuerst bei Chr. Cellarius, zur Kirchengeschichte als einem 
„besonderen Wirkungszusammenhang menschlicher Entscheidungen inner- 
halb der Menschheitsgeschichte“. (S. 49) 

Dieser Entwicklung parallel verläuft die „Destruktion der eschatologi- 
schen Gliederung und Begrenzung der Universalhistorie“ in Jean Bodins 
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„Kritik an der Lehre von den vier Weltmonarchien“ (S. 50) und an der 
damit verbundenen Vorstellung vom Verfall der Menschheit, die der Pro- 
phetie historisch-empirische Argumente entgegenstellt, alle Spekulation über 
das Weltende als fragwürdig erklärt, eine Kritik, die sich im Verlaufe des 
17. Jahrhunderts auch in Deutschland durchsetzt. Die im ersten Teil be- 
handelte Auflösung theologisch-eschatologischer Deutung - vollzieht sich 
schnell und vollständig, führt aber, wie Klempt betont, mit dem Bekannt- 
werden neuer historischer Tatsachen nur bei einzelnen Historikern zu ersten 
Ansätzen neuer Erkenntnisse, die der Vf. auf drei Teilgebieten der stoff- 
lichen, zeitlichen und räumlichen Universalität der Geschichte herausarbeitet. 
— ]J. Bodin konzipiert als erster eine Vorstellung vom universalhistorischen 
Zusammenhang der Kultur, in den die Antike, ohne mehr alleiniger Maß- 
stab zu sein, eingeordnet wird, in dem Verfall und Erneuerung wie in der 
Natur wechseln, ein allmählicher Fortschritt der Kultur sich in drei großen 
Klimazonen vollzieht. In Deutschland wird durch eine Reihe von Histo- 
rikern die Bildungs- und Geistesgeschichte in die historische Forschung pro- 
grammatisch einbezogen, die Neugliederung der Universalgeschichte in An- 
tike, Mittelalter und Neuzeit aus der humanistischen, literarhistorischen 
Tradition übernommen, von Chr. Cellarius auf die Geschichte übertragen 
und im Verlaufe des 17. Jahrhunderts allgemein akzeptiert. — „Die hi- 
storisch fixierte Zeitrechnung ante Christum natum“ (S. 81) anstelle der 
biblizistischen Datierung geht, wie Klempt nachweist, auf W. Rolevincks 
Weltchronik 1474 zurück, ohne daß heilsgeschichtliche Begründungen hierbei 
eine Rolle spielten, und wird von D. Petavius 150 Jahre später über- 
nommen. Das eigentliche, auf die Unterschiede der hebräischen und griechi- 
schen Überlieferung zurückgehende, hintergründige Problem lag jedoch in 
der Bewertung der Bibel als einziger Geschichtsquelle für die Anfänge der 
Menschheit. Isaac de la Peyrere entwickelt denn auch spekulativ die Hypo- 
these einer präadamitischen Urgeschichte aus außerbiblischen Geschichts- 
überlieferungen, die die biblische Überlieferung zu einer Partikularge- 
schichte macht. Der hieraus entstehende Streit um die Chronologie der Bibel 
machte eine kritische Untersuchung des Pentateuch notwendig, die R. Simon 
erkennen läßt, daß und warum man sich für keine der Überlieferungen 
entscheiden könne, wenn Simons kritischer Ansatz im 17. und 18. Jahr- 
hundert auch keine Anerkennung fand. — Neben der zeitlichen steht dann 
schließlich die räumliche „Erweiterung des universalhistorischen Blickfeldes 
durch die Erschließung der Geschichte Chinas und der ‚Neuen Welt‘“. 
(S. 106) Erstere stammt von M. Martinius, der sich bemüht, die chinesische 
Urgeschichte mit der biblizistischen Chronologie in Übereinstimmung zu 
bringen. Die Entdeckung Amerikas allerdings verwandelt nur die geogra- 
phische Vorstellung von der Erde, nicht jedoch die universalhistorische Auf- 
fassung. Dies geschieht auch noch nicht durch die Kosmographien des 16. 
Jahrhunderts, sondern erst durch Jose de Acosta, der 1590 die Hypothese 
von der Einwanderung der Indianer aufstellt, um dem biblischen Glauben 
an eine Abstammung aller Menschen von Adam Genüge zu tun. Der Lei- 
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dener Historiker G. Hornius (und nicht erst die englische Weltgeschichte 
des 18. Jahrhunderts) ist dann der erste, der in seiner „kurzen Einführung 
in die Universalgeschichte“ 1655 die Geschichte der Völker aller Erdteile, 
insbesondere die Chinas und Amerikas, einbezieht. Steht dieser globale, 
geographisch-ethnographisch gegliederte Ansatz der Erforschung der Mensch- 
heitsgeschichte im 17. Jahrhundert auch nahezu allein, so bildet er doch den 
Hintergrund für die gesamte spätere Universalgeschichte. 

Der letzte Abschnitt liefert eine Zusammenfassung der neu gewonnenen, 
vielseitigen und wohl begründeten Erkenntnisse dieser ersten Phase der 
Säkularisierung und einen Ausblick auf ihre Weiterentwicklung bis zur 


Gegenwart. Wolfram Steinbeck, Hagen (Westf.) 


ANGELE KREMER-MARIETTI: Themes et structures dans l’oeuvre de 
Nietzsche. 338 S. Lettres Modernes, Paris, 1957. 


Das Buch hat einen völlig richtigen Ansatz am heutigen Problem 
„Nietzsche“: In Deutschland ist der Zugang zu Nietzsche immer noch weit- 
gehend blockiert. Die Assoziation von Nietzsches angeblichem Hauptwerk 
„Der Wille zur Macht“ mit dem Nationalsozialismus liegt im Wege. Heute, 
und schon seit einer Weile, herrscht mehr Verständnis für Nietzsche auf 
französischem Boden als in seiner deutschen Heimat, der Nietzsche schon 
zu seinen Lebzeiten so ausdrücklich den Rücken gewandt hat. Die Aus- 
wertung Nietzsches durch Gabriel Marcel, durch Jean Wahl, durch Albert 
Camus, durch die Societe Francaise d’Etudes Nietzscheennes etc., verdient 
die deutsche Bewunderung. Das vorliegende Buch versucht die zeitgenös- 
sische Barriere gegenüber Nietzsche zu durchbrechen mit einem Einleitungs- 
kapitel, das von der Verarbeitung Nietzsches durch Thomas Mann, Andre 
Gide und Rainer Maria Rilke handelt. Allerdings kommt dabei nichts 
sonderlich Neues heraus und die Darstellung hat etwas von einer Schul- 
arbeit. Sehr verdienstlich aber ist der Hinweis auf die zentrale Bedeutung 
der Selbstbewußtwerdung, der Bewußtseinserweiterung, der kompromiß- 
losen Luzidität als der eigentlichen Faktoren hinter dem Philosophieren 
Nietzsches (p. 18). Wichtig ist andererseits auch der Hinweis darauf, daß 
Nietzsche schon vor Freud „bis zu den Wurzeln des Unbewußten“ hinab- 
leuchtete (p. 18). Der Nietzschesche Gedanke des Werte-Schaffens wird 
richtig in Beziehung gesetzt zu dem eben Genannten: Nietzsche sucht nach 
einem neuen Menschentum: „Les sentiments qui animent cet homme nouveau 
sont le sentiment de la plenitude, Porgueil de la grande tension, la sensa- 
tion d’une richesse interieure et genereuse, la foi en soi-m&me, le m£pris 
4 Pegard de la pitie, la respect pour la tradition et la vieillesse, et sur- 
tout l’amour en tant passion“ (p. 334). Die Radikalität der Selbstbewußt- 
werdung bis zur Selbstzerstörung wird gewürdigt (p. 243). Im Gegensatz 
zu manchen Nietzsche-Deutungen wird das affirmative Ziel der Nietzsche- 
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schen Destruktionen nicht verkannt! (p. 20). In harter Realität steht doch da- 
hinter Nietzsches Leben — „die Experimentalphilosophie, die ich lebe“ — 
als seine Verwirklichung der Formel: „Werde, der du bist!“ (p. 20). Umso 
unverständlicher und enttäuschender ist es, daß die Verfasserin, von diesem 
vorzüglichen Ansatz ausgehend, im Ganzen ihres Buches einer von Ernst 
Bertram inspirierten gestrigen Nietzsche-Deutung folgt. Deren Haupt- 
punkte sind: Das zentrale „dichterische und philosophische“ Werk Nietz- 
sches ist „Also sprach Zarathustra“; in dem um „Die Geburt der Tragödie“ 
und „Also sprach Zarathustra“ zentrierten Werk Nietzsches handelt es sich 
um „die Suche nach einer Mythologie“ (p. 326); die in Frage stehende 
Mythologie hat „dionysisch-odinhaften Doppelcharakter“ (p. 326). Kann 
irgendein Nietzscheleser nach 1945 diese erstaunlichen Vieillitäten ernst 
nehmen? „Der dionysische Mythos ...ist der Odin-Mythos... Die Ent- 
persönlichung von Odin zu Dionysos... die Ewige Wiederkunft... welche 
die Wiederkehr Odins und des Tragischen ist... Die Verbindung der 
Charaktere Odins und des Dionysos (!) bildet eine in sich ausreichend 
haltbare Struktur, um die verschiedenen Artikulationen der Theorie des 
Willens zur Macht zu bedingen und um die Doktrin vom Großen Men- 
schen zu rechtfertigen; der letztere ist folglich nichts anderes als eine be- 
stimmte Inkarnation von Odin“ (!) (p. 123). Noch unglaublicher ist die 
wiederholte Vermengung von Nietzsches Gedanken der Ewigen Wieder- 
kunft mit dem Jahreszeitenwechsel der Natur (p. 123, 329, etc.). Anderer- 
seits soll der Wille zur Macht der „Wille eines vorgänglichen und zeitlosen 
Einen sein, der den höheren Menschen fasziniert...“ (p. 138). „Dionysos- 
Odin, Doppelmythos, der wiedererschaffen wird durch den Zarathustra- 
Mythos...“ (p. 329). Das signifikante Wort des „Wille zur Macht“: Zara- 
thustra sei ein alter Atheist, fehlt in dieser gestrigen Zarathustra-Deutung. 
Zarathustra „personifiziert unzweifelhaft den Gott der Magie“ (p. 330). 
Der folgende Satz wäre besser im Jahre 1957 nicht geschrieben worden — 
und besser nicht auf französisch geschrieben worden —: „En fait, dans La 
Naissance de la tragedie le r&veil de Brunhilde correspond au reveil du 
mythe germain“ (p.331). Wo bleibt Nietzsches an französischem Geist 
und Vorbild und an der französischen Sprache Monaignes, La Rochefou- 
caulds, Voltaires geschulte Rationalität, die einzigartig ist in Odins Reich? 
Mit dem Bruch mit Wagner endet für Nietzsche und für nicht bertram- 
gläubige Nietzscheleser der „mythe germain“... Wie verträgt sich diese 
mit Bertram, Wagner, Bizet operierende Mythifizierung und Mystifizierung 
des unmythischsten deutschen Denkers, die wir nun ausgerechnet auf fran- 
zösich nachgereicht bekommen, mit der Berufung auf den Nietzsche Thomas 
Manns, Andre Gides, Rainer Maria Rilkes, Heinrich Heines? Wo bleibt 
Nietzsches ironische Demaskierung des „Horndeutschen* — ? Wo bleibt 
überhaupt die Ironie (Nietzsche — Mann — Benn)? Wo bleibt das Salz? 
Das Über-sich-selbst-Lachen Nietzsches, seine Verkleidungskunst (p. 17)? 
Hält die Verfasserin Nietzsche für einen „Lebensphilosophen“? L’ivresse 
de la danse anime l’amoureux de la grande d£esse lieuse odinienne. La Vie 
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est l’enchanteresse qui fait danser Zarathoustra“ (p. 335). In das Chaos 
von Mythopoesen, die das Buch leider zum größten Teil darstellt, werden 
noch Ariane, Siegfried und Brunhilde etc. gemischt... „Die poetische 
Fauna Nietzsches ist nicht mehr und nicht weniger als die menschliche 
Erfahrung Zarathustras: Sein ständiges Beziehungssystem. Zarathustra 
selbst ist zugleich Drache und Überdrache...“ (!) (p. 211). Daneben hat 
das Buch freilich auch Verdienste im einzelnen. Es unterstreicht den Unter- 
schied zwischen Nietzsches Wille zur Macht und Bergsons @lan vital. Es 
betont die Bedeutung des inneren Widerspruchs in Nietzsches „synthetischem 
Menschen“. Nietzsches eigentümlich ambivalente Beziehung zu Hegel wird 
von der Verfasserin, die selbst, neben poetischen Arbeiten, früher über 
Hegel wie auch über Bergson gearbeitet hat, nicht verkannt. „Il est vident 
que, si le Mythe de Zarathoustra depend effectivement d’une struture 
authentique fondamentale comme la structure Dionysos, il ne peut que 
concerner Homme total qu’est l’Europeen A venir“ (p. 327). Hier macht 
das Buch guten Gebrauch von Gedanken des bedeutenden Religionsphilo- 
sophen Mircea Eliade. Dagegen fehlen bei der Erwähnung des Gedanken- 
motivs des „Todestriebs“ merkwürdigerweise ausführliche Bezüge auf Freud 
und Scheler! (p. 134). Schwer verständlich ist, daß Formeln wie diejenige 
vom „Gott der Kunst“, von der Kunst, die metaphysische Aktivität des 
Lebens ist“ (p. 123), von der die deutsche Literatur und die Nietzsche- 
ausstrahlungen sonst gründlich kennenden Verfasserin nicht in Zusammen- 
hang gebracht werden mit Gottfried Benns Würdigung des „Olymps des 
Scheins“. Dagegen sündigt sie in dem, was Benn gegeißelt hat als das 
„Seraphische“. Viel macht sie in dieser Tonart aus Nietzsche und Empe- 
dokles. (Hier übrigens ergötzlicher Übersetzungsfehler in der Fußnote 2, 
p. 135: „Fausten“!). Sie liebt Wendungen wie: „Apollon presente a Diony- 
sos les dimensions de ’humanite & laquelle Dionysos-Odin apporte le souffle 
cosmique primordial“! (p. 124); oder „une conjugaison deFreud et deSpino- 
za“....(p. 19). Das entspricht dem Musik-genre, das die Amerikaner sum- 
marisch „Schmalz“ nennen. Recht hat sie natürlich, unter Berufung auf 
den Amerikaner Walter A. Kaufmann, „Nietsche: Philosopher, Psycholo- 
gist, Antichrist“, die Ambivalenz von Nietzsches Wille zur Macht zu be- 
tonen (p. 27). Aber das besagt wenig angesichte der heute zu diskutierenden 
These der neuesten Nietzsche-Ausgabe von Karl Schlechta: Nietzsches Nach- 
laß enthalte eben das, was Nietzsche nicht zur Veröffentlichung geeignet 
und reif fand, und sei erst durch Nietzsches Schwester, die nachher die 
Verquickung von Nietzsche und Nationalsozialismus praktisch ins Werk 
setzte, „zu dem Hauptwerk“ umstilisiert worden. — „Das poetische Be- 
stiarium“ (p. 211) von Nietzsche selbst gehört nicht in so katastrophalem 
Maße dem „Feuilletonistischen Zeitalter“ (Hermann Hesse) an wie das- 
jenige dieses poetisch-mythisch-seraphischen Buchs über Nietzsche. Nach 
dem „Fall Wagner“ und dem „Fall Nietzsche“ erweckt der „Fall Bertram“ 


nicht mehr unser Interesse. 
Hermann Wein, Göttingen 
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WILHELM LANGE-EICHBAUM: Genie, Irrsinn und Ruhm. Eine Patho- 
graphie des Genies. 4. Aufl., vollständig neu bearbeitet und um über 
1500 neue Quellen vermehrt von Wolfram Kurth. 628 S. Ernst Reinhardt 
Verlag, München/Basel 1956. 


Das Problem „Genie und Irrsinn“, sagt Lange-Eichbaum, ist das Problem 
des Genies überhaupt. „Ein Problem, das seit Jahrtausenden in der Mensch- 
heit wühlt und immer noch die feinsten Köpfe beunruhigt, voll tiefer 
Dunkelheiten und sehr harter Fragezeichen“ (S. 11). Genie und Irrsinn: 
dieser Titel verweist auf die Frage, ob das Genie nicht wesentlich in der 
Nähe des „Irrsinns“ stehe. „Der ‚Irrsinn‘ im Titel will sagen: sogenannter 
Irrsinn, d.h. alles irgendwie Psychopathologische überhaupt, einschließlich 
der seelischen Ausnahmezustände“ (S.11). Das Genie, dem das neuzeit- 
liche Europa eine fast religiöse Verehrung entgegenbringt, und der seelisch 
Kranke sollen sich nicht als Extreme gegenüberstehen, sondern zum min- 
desten nahe Verwandte sein. So sehr diese Auffassung schockieren muß, — 
sie ist schon immer vertreten worden. Das Problem wurde schon vor über 
2000 Jahren gesehen, z. B. von Platon. Mit Hilfe der modernen Psychiatrie, 
mit Hilfe der Wissenschaft glaubt Lange-Eichbaum nun eine Lösung an- 
bieten zu können. „Das Problem ‚Genie und Irrsinn‘ hatte sich seit Jahr- 
tausenden dem Forscherauge verschleiert. Erst jetzt, wo die Sphinx begon- 
nen hat, uns ihr Rätsel zu enthüllen, können wir an die Aufgaben der 


Zukunft denken...“ (S. 13). 


Lange-Eichbaums Buch erschien erstmals 1928 und erregte damals be- 
trächtliches Aufsehen; doch wollte Lange-Eichbaum als Fachwissenschaftler 
argumentieren und keineswegs sensationell wirken. Mag er Kritik erfahren 
haben, — seine Leistung ist anerkannt worden. Nach Lange-Eichbaums 
Tod hat Wolfram Kurth die vierte Auflage des Buches besorgt. Er schreibt 
im Vorwort: „Wohl alle bedeutenden Psychiater der Welt, vor allem aber 
auch die deutschen Fachgelehrten, nahmen zu dem Werk Stellung, und 
dabei im wesentlichen in völlig positivem Sinne“ (S. 16). Doch war es im 
Grunde eine mehr als fachwissenschaftliche Frage, die Lange-Eichbaum 
sich gestellt hatte. Wolfram Kurth sagt von ihm: „Er war ein idealistischer 
Sucher, ein Feuerkopf, wenn auch später vereinsamt und verbittert, und 
sein Buch ist zum Teil, wenn auch vielleicht nicht immer ganz bewußt, 
von ihm als seine persönliche Auseinandersetzung mit Gott gedacht ge- 
wesen, obschon er manchem als Atheist aus Weltanschauung galt — er 
war es nicht. Sein Werk war ein Bekenntnis, er rang um mehr als allein 
um psychiatrische Erkenntnis.“ (S.17) Da es Lange-Eichbaum um eine 
mehr als fachwissenschaftliche Frage ging, hat er auch nicht nur auf die 
Fachwissenschaft gewirkt. Wie sehr sein Buch in die Breite gewirkt hat, 
zeigt eine scheinbar abseitige Kleinigkeit: In der ersten Auflage prägte 
Lange-Eichbaum das Wort „bionegativ“; dieses Wort ist längst zum Schlag- 
wort geworden! 


Der Herausgeber der neuen Auflage hat das Bekenntnishafte des Werks 
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zurückgestellt hinter das Objektiv-Sachliche. Es ist aufschlußreich, zu fragen, 
welche Gedankengänge sich in der neuen Auflage nicht mehr oder kaum 
noch finden. Weggefallen ist der Beginn der Einleitung aus der ersten 
Auflage. Lange-Eichbaum beschwor dort pathetisch das Evolutions- und 
Fortschrittsbewußtsein des 19. Jahrhunderts und stellte auf diesem Hinter- 
grund die Frage: ist das Genie Vorläufer einer übermenschlichen Mensch- 
heit oder glühender Sonnenuntergang, ist es nie ohne eine Art Wahnsinn? 
Wäre es, so fragte Lange-Eichbaum am Schluß der ersten Auflage, nicht 
eine ausgesprochene Grausamkeit, Genies züchten zu wollen, weil man 
dann Personen aus talentierten Familien mit psychopathischem Blut kreu- 
zen müßte? — Auch jene Ausführungen sind gekürzt worden, in denen 
Lange-Eichbaum den Satz entwickelte: der Mensch ist das tragische Tier. 
Der Mensch ist (nach Lange-Eichbaum) das tragische Tier, weil alle Kultur 
bionegativ ist, ein Anpassungsversuch an eine schwere biologische Ent- 
artung, die durch Überdifferenzierung des Zentralnervensystems entstand. 
Der Zusammenhang von Genie und Irrsinn ist ein Ausdruck dieser Ent- 
artung. Wird die Kultur am Maßstab des Lebens gemessen, so erscheint 
sie als negativ; sie ist also bionegativ. Die Wissenschaft wird innerhalb 
der Leistungen der Kultur so ausgezeichnet, daß ein zweiter Maßstab auf- 
tritt. Die Wissenschaft steht als strenge Wissenschaft, welche intellektuellen 
Mut verlangt und nur für die „späten, sehr späten Menchen“ ist, höher 
als die Religion mit den „warmen Dunstwolken“ ihrer Wunschträume, 
höher auch als die Metaphysik und als jene Wissenschaft, die noch „kata- 
thym“ gefärbt bleibt. Die strenge Wissenschaft sieht das Rätsel, das der 
Mensch ist, und weicht nicht aus, mag sie auch bis zum äußersten Grad des 
Lebensfeindlichen gehen (vgl. erste Aufl. S. 346, 434). Wie diese Maßstäbe 
—_ das Leben, die Wissenschaft, dann auch plötzlich der Maßstab des 
Ethischen — zusammengehen, wurde nicht recht deutlich. Jedenfalls reihte 
Lange-Eichbaum sich mit diesen Spekulationen über Leben, Geist, spät- 
späte Zeit in andere, ähnliche Spekulationen der Nach-Nietzsche-Zeit ein. 


Der jetzige Herausgeber des Buchs hat diese Gedankengänge zurück- 
gedrängt und dafür das an dem Werk weiter ausgebaut, was die Aner- 
kennung wohl aller gefunden hat: die Aufarbeitung des Materials. Die oft 
recht schroffe Auseinandersetzung, die Lange-Eichbaum mit seinen Geg- 
nern und Kritikern geführt hat, konnte umso eher wegfallen, als die da- 
malige wissenschaftliche Situation nicht mehr die unsrige ist. Der Heraus- 
geber der neuen Auflage hat sich besonders um den bibliographischen Teil 
des Buches verdient gemacht. In seiner jetzigen Gestalt enthält das Buch 
auf fast 200 Seiten 460 Pathographien Berühmter, in denen im Tele- 
grammstil die wichtigste Literatur referiert wird. Ein Verzeichnis der 
Literatur über die Lehre vom Genie, über Genie und Irrsinn usf., folgt. 
Es verwertet die Titel von 2860 Arbeiten. Das Verzeichnis stellt eine be- 
deutende bibliographische Leistung dar, obgleich einige Lücken in bezug 
auf die spezifisch geistesgeschichtliche Literatur auffallen. 


Was den Text selbst betrifft, so war es die erste Aufgabe des Heraus- 
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gebers, die Nachträge, die Lange-Eichbaum zur dritten Auflage hinzuge- 
fügt hatte, in den Text einzuarbeiten. Auch nahm der Herausgeber insofern 
eine Umdisposition des Ganzen vor, als er alle Ausführungen über den 
„Irrsinn“ des Genies in das letzte Drittel des Textes verwies. So trägt 
nun das erste Kapitel den Titel „Genie als Problem“. Die Geschichte des 
Geniebegriffs wird verfolgt, die Genietheorien werden referiert; die Vor- 
aussetzungen schöpferischen Schaffens werden geklärt. — Das zweite Kapi- 
tel zeigt die Wendung ins Soziologische, die Lange-Eichbaum dem Genie- 
problem gegeben hat: zum Genie wird nur, wer einen Widerhall in einer 
Verehrergemeinde findet. Auch der Unbegabte kann von seiner Gemeinde 
zu den größten Genies der Menschheit gezählt werden, eben weil er be- 
stimmte Bedürfnisse dieser Gemeinde befriedigt. Jedenfalls: das Genie ist 
ein Wertträger, Wert aber ist ein Relationsbegriff, es gibt kein Genie für 
sich allein. — Das dritte Kapitel handelt über „Genie und Irrsinn“. Zuerst 
wird die Geschichte des Problems von der Antike bis heute referiert. Dann 
wird eingehend über die Krankheit und das Bionegative („bionegativ“ ist 
gegenüber „krank“ der weitere Begriff), zumal über die psychischen Krank- 
heiten gehandelt. Vor allem werden jetzt die Talente und Hochtalente 
daraufhin gesichtet, ob sie neurotisch, psychopathisch oder psychotisch wa- 
ren. Der Prozentsatz der seelisch Kranken unter den Genies soll den Pro- 
zentsatz der seelisch Kranken in der Gesamtbevölkerung um das Vielfache 
übertreffen (S. 219). — Das vierte Kapitel über „Genie, Irrsinn und Ruhm“ 
zieht das Fazit des Ganzen. Das Bionegative kann in manchen Formen 
(wenn auch keineswegs in allen) die Leistung fördern. Die Affektivität, 
die Unruhe, die Ausgesetztheit, die Getriebenheit, die Disharmonie ebenso 
wie ein übermäßiges Selbstvertrauen, die Erregung des Unbewußten und 
der archaischen Seelenschichten: alles das kann ein Werk entscheidend för- 
dern. Lange-Eichbaum leugnet nicht, daß es gesunde Genies gibt. Doch 
heißt es: „Der ganz Gesunde kann einfach nicht schaffen, wonach sich die 
Menschheit sehnt.“ (S.254) Und schließlich gilt: der psychisch Abnorme 
wird eher berühmt, findet eher eine Gemeinde, die ihn zum Genie erhebt. 
Dann wird als positiver Wert und als tiefes Märtyrerleiden anerkannt, was 
zuerst mit dem Prädikat „verrückt“ belegt wurde. Lange-Eichbaum for- 
muliert grundsätzlich: „Bei gleich großem Schöpfer- und Intelligenztalent 
siegt bei der Ruhmgewinnung stets der Bionegative über den Gesunden. 
Und gerade das Pathologische verleiht oft den Dauer-Ruhm.“ (S. 258) 


Die Lösung des Problems „Genie, Irrsinn und Ruhm“ ist also: Der bio- 
negativ Gekennzeichnete wird (oft) stärker zum Werk getrieben als der 
Gesunde. Seine Abnormität verhilft ihm zum Ruhm und läßt eher ihn 
als den Normalen zum „Genie“ werden. Nicht das Genie ist irrsinnig, 
aber der,Irrsinn“ siegt fast überall über das einfach Gesunde, — „nament- 
lich aber auf den aus Affektivem gespeisten und Affektives vermittelnden 
Gebieten der Kunst“ (S. 262). So kommt Lange-Eichbaum zu dem „bitte- 
ren“ Schluß, „daß nämlich das Genie kein Vorläufer menschlicher Höher- 
entwicklung ist (nach den Erfahrungen von zwei Jahrtausenden)“. Das 


74 


Genie ist nicht der Übermensch, nicht der Vorbote einer neuen Art, nicht 
das Morgenrot eines neuen Tages. Es ist vielmehr „glühender Sonnen- 
untergang“. Noch im Untergehen läßt es ein Werk zurück, aber die Mensch- 
heit muß auch wissen, daß sie hier an eine Grenze tritt. Vielleicht vermag 
ihr der höchstentwickelte Geist mit zerstörenden Ideen oder mit Atom- 
bomben noch den Untergang zu bereiten. „Der Mensch ist das tragische 
Tier — zwiespältig bis in den Grund seines Wesens, zwiespältig als Tat- 
sache überhaupt, und am zwiespältigsten vielleicht dann, wenn er uns ent- 
gegentritt in seiner höchsten Form, als Genie“. (S. 263 f.) 


Es soll hier keine Auseinandersetzung mit der „Metaphysik“ Lange- 
Eichbaums, aber auch kein weiterer Hinweis auf die fachwissenschaftliche 
Auseinandersetzung mit dem Buch gegeben werden. Ich möchte vielmehr 
nur einige Fragen aufwerfen, die so wohl noch nicht gestellt worden sind. 
Das Problem „Genie und Irrsinn“, so heißt es, ist ein Menschheitsproblem. 
Die Aussagen über dieses Problem ordnet Lange-Eichbaum, mit den Grie- 
chen beginnend, problemgeschichtlich hintereinander. Aber erfaßt er wirk- 
lich, was die Menschheit gedacht hat? Lange-Eichbaum behandelt Platon 
wie einen (schlechten) Psychiater, um dann nebenbei zu bemerken, die 
Alten hätten noch gar keinen psychiatrischen Begriff von der Psychose 
gehabt, sondern Wahnsinn als Besessenheit und Ekstase verstanden (S. 165). 
In der Tat ist der Wahnsinn, etwa der Dichter, für die Griechen kein 
Phänomen, das vom Menschen her aufklärbar wäre, sondern eine heilige 
Krankheit, ein Überwältigtwerden durch eine göttliche Macht. Der Enthu- 
siasmus ist überhaupt nicht „psychologisch“ zu verstehen, wie Eugen Fink 
in einer schönen Rede gezeigt hat (Vom Wesen des Enthusiasmus, Essen 
1947). Und vielleicht gibt es auch diesen Enthusiasmus, nicht nur die 
„psychische“ Erregtheit. Jedenfalls fehlt Lange-Eichbaum die Fähigkeit, 
geisteswissenschaftlich-geschichtlich zu verstehen, was frühere Denker ge- 
dacht haben. Seine Problemgeschichte ist zudem ganz unvollständig. (Eine 
Skizze des Topos vom Wahnsinn der Dichter gebe ich in meinem Aufsatz 
„Dichtungstheorie und Toposforschung, Jahrbuch für Asthetik und allg. 
Kunstwissenschaft, Bd V, Köln 1960.) 


Lange-Eichbaum sucht die riesige Menge an Literatur, die sich an das 
Problem „Genie und Wahnsinn“ geheftet hat, auszuwerten. Was er dabei 
erfaßt, ist nicht die Lehre vom göttlichen Wahnsinn, wie Platon sie vor- 
getragen hat, sondern einzig und allein die Lehre vom Irrsinn des Genies, 
wie sie seit Moreau und Lombroso, also seit der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts in der Psychiatrie vorgetragen worden ist. Dieser Lehre will 
Lange-Eichbaum endgültig die strenge, wissenschaftliche Form geben. Dabei 
reduziert sich ihm der Zusammenhang von Genialität und Wahnsinn immer 
mehr. Der Irrsinn wird zum sogenannten Irrsinn. Die soziologische Betrach- 
tung zeigt, daß der psychisch Abnorme nicht unbedingt die besseren Werke 
schafft, sondern nur leichter berühmt wird. Wolfram Kurth reduziert den 
Zusammenhang von Genie und Irrsinn noch mehr, so daß schließlich gar 
kein eigentlicher Zusammenhang mehr bleibt. Weil Lange-Eichbaum von 
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der Behauptung eines solchen Zusammenhangs, von der Erregung über das 
Problem „Genie und Irrsinn“ ausgeht, wirkt sein Buch heute seltsam 
antiquiert. War nicht das ganze Problem ein Scheinproblem? Hans W. 
Gruhle sagt in seiner „Verstehenden Psychologie“ (Stuttgart 1948, S. 330): 
„Daß aber hohe Begabungen irgend etwas mit eigentlichen geistigen Stö- 
rungen zu tun hätten, ist bestimmt zu verneinen....“ 


Von den empirisch aufweisbaren Fakten her läßt sich — das hat sich 
mittlerweile herausgestellt — ein Problem „Genie und Irrsinn“ im früheren 
Problemsinn gar nicht stellen. Welche verborgenen Voraussetzungen sind 
es dann aber gewesen, die dazu geführt haben, daß man ein Problem 
„Genie und Irrsinn“ sah? Diese Frage scheint mir der erste notwendige 
Schritt zu sein, der getan werden muß, wenn man sich mit Lange-Eich- 
baums Werk auseinandersetzen will. In Bezug auf Schopenhauer, der zu- 
erst „philosophisch“ den Zusammenhang von Genialität und Wahnsinn 
behauptet hat, habe ich diese Frage entfaltet in meinem Aufsatz „Schopen- 
hauer und das Wesen der Kunst“ (Zeitschrift für philosophische Forschung, 
Bd XIV, 1960). Was Lange-Eichbaum betrifft, so ist klar, daß er zutiefst 
aufgewühlt ist von der Erfahrung, daß Evolution und Fortschritt eine 
Grenze haben, und daß er von dieser Erfahrung her das „Problem“ sieht. 


Bei Lange-Eichbaum und vor allem bei seinem jetzigen Herausgeber ist 
die Tendenz unverkennbar, alle „Metaphysik“ zurückzudrängen zugunsten 
des Aufweises von Fakten. „Belege“ sollen gegeben werden. Aber ist nicht 
auch in den Belegen, den pathographischen Skizzen, die das Buch bringt, 
eine hintergründige Absicht am Werk? Wolfram Kurth sagt über die Jesus- 
Pathographie von Lange-Eichbaum: „Das, was LangeEichbaum nicht her- 
vorhob, was ihm vielleicht nicht völlig bewußt war, war die Tatsache, daß 
er sich, auf seine Weise wacker kämpfend und seine ganze Persönlichkeit 
mit warmem Herzen einsetzend, so mit dem Problem des Glaubens aus- 
einandersetzen wollte.“ (S.333) Jesus — ein psychisch Abnormer: durch 
diese „positivistisch-wissenschaftliche“ Feststellung sollten letzte theologische 
Probleme gelöst werden. Mit diesem Versuch tat Lange-Eichbaum nur das, 
was die frühere Pathographie ihrem eigensten Wesen nach zu tun ver- 
suchte. P. J. Möbius, der „Vater“ der Pathographie, hat gesagt, der Psy- 
chiater urteile über die „geistige Gesundheit“: „Faßt man die Psychiatrie 
so auf, so wird sie aus einer Magd zur Herrscherin... Der Psychiater 
wird ein Richter in allen menschlichen Dingen, ein Lehrer des Juristen und 
des Theologen, ein Führer des Historikers und des Schriftstellers...“ 
(zitiert nach Horst Geyer: Dichter des Wahnsinns, Göttingen-Frankfurt- 
Berlin1955, S. 11 f.). So überschreitet die „Wissenschaft“ in der Pathogra- 
phie alle Grenzen, die ihr gesetzt sind. Sie sucht diktatorisch zu bestimmen, 
was „sein“ darf, was als normal, geistig gesund gelten soll. Lange-Eich- 
baum hat versucht, die Pathographie zur nüchternen Wissenschaft zu ma- 
chen, und er ist dabei ein gutes Stück vorwärts gekommen. Doch ist er in 
seinen Pathographien nicht dazu gekommen, klar zu scheiden zwischen 
dem, was der Psychiater beurteilen kann, und dem, was sich seiner Beur- 
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teilung entzieht und was allein vom Geisteswissenschaftler, vom Philoso- 
phen, Theologen usf. zur Frage gemacht werden kann. Gruhle hat hier 


Se Scheidung gefordert, Jaspers sie in seinen Pathographien durch- 
geführt. 


Sehen wir uns die „Belege“ an, die Lange-Eichbaum in dem makabren 
Gemälde seiner pathographischen Skizzen bringt, dann wird gewiß eines 
klar: was bei keinem Menschen sonst auffiele, das soll beim Genie gleich 
auf schlimmste Abnormität hindeuten. Von Hume heißt es: „Schüchtern im 
Umgang mit Frauen“ ($. 324). Über Leibniz wird festgestellt: „Sparte als 
Philosoph (!) 6000 Dukaten zusammen“ (S. 368). Goethe soll ein schwerer 
Psychopath gewesen sein, und irgend jemand hat die Hypothese aufgestellt: 
„Könnte nicht vielleicht Goethes bis heute rätselhaft gebliebene Wesens- 
spröde ihre Wurzel im Andeutungskrüppeltum des zu kurzbeinigen und 
daher übermäßig langrumpfig erscheinenden Dichters des Faust selber ha- 
ben?“ (S.307) Auch wird vermerkt, daß Goethe täglich ein bis zwei Fla- 
schen Wein trank, — eine Feststellung, die doch allenfalls Neid erregen 
kann. Mit Aufßenaufnahmen ihrer Patienten oder gar mit Brustbildern 
geben sich die Pathographen jedoch nicht zufrieden. Wer wäre nicht für 
irgendeinen Pathographen wenigstens „latent“ oder „unbewußt“ homo- 
sexuell usf. gewesen? Und wenn wir das Jesuskapitel lesen, dann wird 
klar: diese „psychiatrischen“ Aussagen sagen nichts aus über den Zustand 
des Patienten, wohl aber sehr viel über den Zustand dessen, der sich als 
Arzt erweisen will. Welches perverse Interesse an Dingen, die doch nur 
vom Wesentlichen abführen! Und wieviel an Rufmord steckt in diesen 
Pathographien, die sich als reine Wissenschaft geben wollen! 


Was treibt eigentlich dazu, so über die „Genies“ herzufallen? Ist es viel- 
leicht das, was die modernen Genies selbst in die Einsamkeit, Exzentrizi- 
tät und „Abnormität“ treibt? Lange-Eichbaum stellt sich diese Fragen nicht. 
In szientifischer Naivität verzeichnet er seine Belege, glaubt „das“ Genie 
vor Augen zu haben und entwirft im Stil einer Metaphysik der Nach- 
Nietzsche-Zeit eine „Pathographie des Genies“. Was treibt überhaupt zum 
Geniekult? Ein Genie im eigentlichen Sinn des Wortes gibt es erst in der 
Neuzeit, und zwar wird vor allem der Künstler als Genie angesprochen. 
Er soll die „tieferen Bedürfnisse“ einer demokratisierten und industriali- 
sierten Gesellschaft befriedigen, einer Gesellschaft, die weder im Mythos 
noch im Glauben noch in der Metaphysik eine Heimat hat. Die Gesellschaft, 
die vom „Genie“ so viel erwartet, gibt eben diesem Genie keinen rechten 
Lebensraum. Das Genie bleibt auf sich gestellt, ohne eigentlichen Auftrag, 
allein und oft ohne wirkliche Zukunft. Muß es nicht „abnorm“ werden? 
Oft ist das Genie in der Tat in einer Weise geistig ausgesetzt, die kaum 
noch einem Menschen erträglich ist. Die alte Welt trägt nicht mehr; sie soll 
überwunden werden. Man strebt zum Neuen und sucht dieses Neue in den 
äußersten Exzessen. Auch und gerade im Abnormen wird das Neue ergrif- 
fen und dem nur Traditionellen und Normalen entgegengesetzt. Das Ab- 
lge dieses Widerspruchswertes — weil alles Alte und 
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norme bekommt info 


Normale für hohl und leer gilt — eine positive Bedeutung. Das Genie 
kann nur noch tiefere „Bedürfnisse“ ansprechen, wenn es sich von der platt 
gemachten, uniformierten und normierten Alltagswelt absetzt. Es sucht 
deshalb — um noch einmal wenn nicht ursprünglich, so doch originell zu 
wirken — die Verfremdung. Solche bewußt ergriffene Verfremdung aber 
steht in der Nähe des Wahn-Sinns, in der Nähe dessen, was der Alltags- 
verstand und oft nicht nur er als Verrücktheit bezeichnet. Zudem muß 
eine auf das äußerste gefährdete und auch „kranke“ Kultur das Gefähr- 
dete und Kranke gerade auch in ihren „Genies“ zu finden suchen. Das 
„Genie“, welches das Abnorme sucht, und der Pathograph, der das Ab- 
norme am Genie feststellt, gehen auf dem gleichen Wege. 


Was sich z.B. gegenüber Freud empfiehlt, sollte man gegenüber Lange- 
Eichbaum nicht unterlassen: man sollte nach dem geschichtlich-gesellschaft- 
lichen Hintergrund fragen, den die Lehren dieser Psychiater haben. Die 
Patienten, die diesen Psychiatern unter die Augen kamen, machen wenig- 
stens einen Teil der Lehren dieser Ärzte verständlich. Vielleicht sind die 
Lehren der Ärzte auch hin und wieder für den Zustand der Patienten 
verantwortlich. Jedenfalls stehen die Psychiater mit ihrer Wissenschaft und 
ihrer Metaphysik und die Patienten mit ihrem Krankheitsbewußtsein und 
ihrer Krankheit zusammen in einer bestimmten geschichtlich-gesellschaft- 
lichen Situation. 


Vielleicht war das Problem „Genie und Wahnsinn“ weniger ein psycho- 
pathologisches, als vielmehr ein kulturpathologisches Problem. Fassen wir 
es so auf, dann besteht das Problem heute noch, dann hat es sich heute 
gewiß noch verschärft. Immer noch kann man z.B. die moderne. Kunst 
schnell und leicht mit dem Schlagwort „Genie und Wahnsinn“ abtun. Doch 
im Grunde ist hier „Verrücktheit“ schon gar kein Schimpfwort mehr — 
weil sie nämlich geradezu gesucht wird. Was Arnold Gehlen ironisch über 
unser Problem feststellt, hätte Lange-Fichbaum zu seiner Zeit noch nicht 
sagen können: „Die heute erlebbare ‚neue Natürlichkeit‘ schließt die Psy- 
chopathen, Träumer und Infantilen ein, und gerade deswegen wird in der 
Kunst eine Originalität und Normentbundenheit erreicht, wie nie vorher.“ 
(Konkrete Vernunft. Festschrift für E. Rothacker. Bonn 1958, S. 121) Viel- 
leicht genügt es nicht, was Lange-Eichbaum einst begonnen, sein Heraus- 
geber W. Kurth dann fortgesetzt hat: das einmal gestellte Problem „Genie 
und Wahnsinn“ im Sinne nüchterner psychiatrischer Forschung zu redu- 
zieren auf den Aufweis von Fakten hin. In solcher Reduktion bleiben die 
Voraussetzungen unerkannt, von denen her sich das Problem gestellt hat. 
Die Neuauflage des Buches von Lange-Eichbaum sollte aber ein Anlaß 
sein, sich auf diese verborgenen Voraussetzungen der Problemstellung zu 
besinnen. 


Otto Pöggeler, Bonn 
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BRUNO MARKWARDT: Geschichte der deutschen Poetik. 730 S. Bd. III: 
Klassik und Romantik (Grundriß der germanischen Philologie 13/III). 
Walter de Gruyter & Co., Berlin 1958. 


Der dritte Band von Markwardts Geschichte der deutschen Poetik schließt 
unmittelbar an den zweiten Band an, der im Band XII des Philosophi- 
schen Literaturanzeigers, S. 159 ff., besprochen wurde. Im Band II schon 
steht das gemeinsame Vorwort zu den beiden Bänden. Im Band II hatte 
Markwardt die Poetik der Aufklärung seit Gottsched, des Rokoko und des 
Sturm und Drang behandelt. Im vorliegenden dritten Band beschäftigt er 
sich mit der größten Zeit des deutschen Ringens um die Kunst, mit Klassik 
und Romantik. 


Der Verfasser zeigt am Anfang dieses Bandes, daß die Bestrebungen der 
Aufklärung und die Bestrebungen des Sturm und Drang den Keimboden 
bilden, auf dem das Kunstwerk der Klassik erwachsen ist. Nicht nur der 
Gegensatz zwischen den verschiedenen Epochen der deutschen Poetik ist zu 
beachten, sondern auch die alles übergreifende Kontinuität. Die „Entgegen- 
setzungen“ erweisen sich „vielfach zugleich als abgewandelte Fortsetzun- 
gen“; das „scheinbare Angreifen“ erweist sich „als ein fortführendes Wie- 
deraufgreifen, nicht zwar derselben Lösungen, aber der ähnlichen Auf- 
gabenstellungen“ (S. 5). 


Die Frage, die innerhalb der Klassik alles Kunstwollen bestimmt, lautet: 
wie kann der Stoff in die idealische Form erhoben, das Individuelle dem 
Typischen, das Besondere dem Allgemeinen, das Einzelne dem Ganzen ein- 
geformt werden? Platon und Plotin sind wirksam; die griechische Kunst 
gilt als Vorbild. Die Mitte des klassischen Kunstwollens ist das Bilden als 
Gestalten und Hinaufbilden zum Idealen; dabei wird die Bildungskraft 
zugleich als Lebenskraft und Tatkraft angesehen. Zur Bildungs-Idee setzt 
Markwardt, in Anknüpfung an H. A. Korff, die Leitidee des Ausgleichs: 
Die Gegensätze — z. B. die Gegensätze zwischen Formstrenge und genialer 
Ungebundenheit, zwischen Rationalismus und Irrationalismus — sollen 
aufgehoben werden in ein höheres Gleichgewicht. Markwardt gibt seiner 
Darstellung des klassischen Kunstwollens den Titel: „Die ‚Bildungs‘-Poetik 
und Ausgleichs-Asthetik der deutschen Klassik“. 


Im ersten Kapitel „Grund- und Grenzformen klassischen Kunstwollens“ 
behandelt Markwardt Winckelmann, K. Ph. Moritz und Herder. Winckel- 
mann darf in einer Geschichte der deutschen Poetik nicht fehlen, da sein 
Hinweis auf die griechische Kunst und sein Kunstideal so stark auf die 
Dichter gewirkt haben. Die Leistungen von Moritz hebt Markwardt stär- 
ker, als sonst üblich ist, hervor: Moritz habe seine Grundposition ohne 
bedeutende Einwirkung von Seiten Goethes gefunden; zu Unrecht werde 
immer wieder das Gegenteil behauptet. Wiederum begegnen wir Herder, 
den schon die Darstellung des Kunstwollens im Sturm und Drang hatte 


würdigen müssen. — Das zweite Kapitel „Kernbestände klassischen Kunst- 
wollens“ handelt über Goethe und Schiller. In einem dritten Kapitel wer- 
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den Humboldt, ein drittes Mal Herder und dann Hölderlin behandelt. 
Dieses Kapitel trägt den Titel: „Fortwirkender Bestand, kritische Über- 
prüfung und letzte Verdichtung klassischen Kunstwollens“. Der Titel zeigt 
schon sehr deutlich an, wie problematisch es ist, die große Zeit deutschen 
Dichtens und Denkens aufteilen zu wollen nach Klassik und Romantik. 
Bei einer solchen Aufteilung bleibt überdies unklar, wohin .denn eigentlich 
der deutsche Idealismus gehört, wie die Historische Schule mit der Roman- 
tik verknüpft ist und doch in sich selbst steht usf. 


Dem in sich vollendeten Kunstwerk der Klassik stellt die Romantik „die 
Weite des Wunders und das Wunder der Weite“ entgegen, das unendliche 
Fortschreiten der „progressiven Universalpoesie“. Der Tatsache, daß mit der 
Frühromantik philosophische Tendenzen in die Dichtung einbrechen und die 
Dichtung zu einer „transzendentalphilosophischen“ Höhe erhoben werden 
soll, trägt Markwardt dadurch Rechnung, daß er von der „Literaturphilo- 
sophie“ der Romantik spricht. So kann er dem Zweiten Teil dieses Bandes 
den Titel geben: „Kunstanschauung und Literaturphilosophie der Roman- 
tik“. Im ersten Kapitel behandelt Markwardt die Frühromantik und die 
ältere Romantik, im zweiten Kapitel die jüngere Romantik und die Spät- 
romantik. Die Bestrebungen, die Kunst zur Autonomie zu erheben, sie zum 
Selbstzweck zu machen, erreichen ihren Höhepunkt, wenn die Frühromantik 
Ironie vom Künstler fordert. In dieser Forderung wurde das Genieprinzip 
noch einmal überhöht. Die spätere Romantik setzte dagegen an die Stelle 


des Genies mehr und mehr den schaffenden Volksgeist oder das Volks- 
gemüt. 


Da in diesem Band die tiefsten Gedanken über Dichtung zur Diskussion 
stehen, zeigt sich schmerzlich klar, wie wenig sich diese Gedanken in die 
Darstellung eines Handbuches einfügen lassen, das Erstrangiges und Zweit- 
rangiges mit gleichem Interesse behandeln und überhaupt alles verzeichnen 
muß, aber das Entscheidende nicht herausheben kann. Was ist z. B. schon 
gesagt über die Konstellation zwischen Dichtung und Philosophie, wie sie 
sich in der Klassik, der Romantik und dem deutschen Idealismus heraus- 
gebildet hat, wenn Markwardt über Hölderlin bemerkt, die lebendigen, 
am Mythos ausgerichteten Kräfte seiner Kunstdeutung hätten sich früh- 
zeitig „und z. T. rettungslos sich verwirrend und einer systematisierenden 
oder logisierenden Auslegung weitgehend Trotz bietend oder doch harte 
Aufgaben stellend“ verfangen in den von Hegel und Schelling entliehenen (!) 
Systemnetzen, „die Hölderlins Kunstanschauung wohl manchen Ertrag ein- 
zufangen erleichtern (so die Dreistufigkeit: Hegel; das ‚Harmonischentge- 
gengesetzte‘: Schellings Identität u. a.), an denen sich aber seine sensible 
Natur wundreibt, auch dort, wo er Heilung von Zweifeln und Wider- 
sprüchen (Einheit und Trennung) zu finden hofft. Zum mindesten dürfte 
sich das, was er durch die Philosophie gewonnen hat, und das — doch wohl 
Wertvollere —, was er durch sie verlor oder doch zu verlieren drohte (!) 
und fürchtete, ausgleichen.“ (S. 182) Von jenem Streit ist nichts eingefan- 
gen, der damals darum geführt worden ist, ob der Begriff (Hegel) oder das 
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mythisch-dichterische Wort (Hölderlin) oder ein Denken, das sich mit der 
Kunst, ja mit Mythologie und Offenbarung zu einigen strebt (Schelling), 
das letzte Wort behalten soll. 

Dem Handbuchcharakter, den dieser Band des Grundrisses der germani- 
schen Philologie hat, entspricht es, daß dem Buch ein ausführlicher An- 
merkungsteil beigegeben ist (S. 477-690). Dieser Teil verzeichnet die wich- 
tigste Literatur zum Thema, enthält aber auch eine ganze Reihe von Ex- 
kursen zur „werkimmanenten Poetik“, d. h. eine Reihe von Exkursen über 
jene Lehre von der Dichtung, die dem eigentlich dichterischen Werk der 
Dichter, der Praxis ihres Kunstschaffens immanent ist. Diese Exkurse han- 
deln über die werkimmanente Poetik von Goethe, Schiller, Hölderlin, Tieck, 
Novalis, Brentano, Armin, Kleist, Jean Paul, E.T.A. Hoffmann, Z. Werner, 
Eichendorff. Das Verzeichnis der Begriffe, Merk- und Kernwörter (S. 691- 
721) soll, über seinen großen praktischen Wert hinaus, eine Vorarbeit leisten 
für eine systematische Poetik. „Denn ein ‚System der Poetik‘, das nicht rein 
deduktiv vorgehen will (vgl. Herders Abwehr einer ‚Asthetik von oben‘) 
und Stützen der Induktion und Interpretation aus dem Kunstwollen heraus 
(werkimmanente Poetik) nicht verschmäht, würde und müßte nicht den 
schlechtesten Ansatz und Anhalt finden in und an einer latent systema- 
tischen ‚Geschichte der Poetik‘. Daß dem Verf. selber ein derartiger Plan 
vorschwebt, sei leise vorgemerkt“, sagt Markwardt (S. 691). 

Inzwischen ist auch der vierte Band dieser groß angelegten Geschichte 
der deutschen Poetik erschienen (1959). Der 5., abschließende Band, so sagt 
das Vorwort zum 4. Band, ist zum Teil schon gesetzt. Damit wird bald das 
ganze Werk vorliegen. Der erste Band erschien in erster Auflage schon 
1937, — die Geschichte der deutschen Poetik ist also eines jener selten ge- 
wordenen Werke, die ihren Verfasser ein ganzes Leben lang beschäftigen. 


Otto Pöggeler, Bonn 


WILHELM SCHAPP: Philosophie der Geschichten. 334 S. Verlag Gerhard 
Rautenberg, Leer/Ostfriesland 1959. 


Schapp zeigt sich, wenn auch oft in kritischer Haltung gegen die klassi- 
sche Phänomenologie, dennoch Husserl verpflichtet und Freud insofern nahe- 
stehend, als dieser auch wie Schapp von Geschichten ausgeht. 

Schapp handelt hier nicht nur von einer auf Geschichten als besonderes 
Untersuchungsgebiet gerichteten Philosophie, wenn es auch als solches zur 
Sprache kommt. Geschichten gewinnen in Schapps Gedankenwelt eine alles 
begründende Bedeutung. Was auch immer zur Frage stehen mag, Schapp 
findet dessen Ursprung in Geschichten. Von diesen auszugehen, das heißt, — 
so dürfen wir sagen — sich in ein Meer von sich überschneidenden Gegeben- 
heiten verlieren, die dazu auffordern, sie nach allen Richtungen zu verfol- 
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gen, denn Geschichten sind mit Nachbargeschichten verflochten und weisen 
voraus in die Zukunft und zurück auf Vorgeschichten mit fernem Hori- 
zont. Das Werk ist der Darstellung des Grundgedankens gewidmet, alles 
habe in Geschichten seinen Zugang. So geht Schapp von dem sicheren Phä- 
nomen der Geschichten aus, in welche wir verstrickt sind, denn Menschsein 
besteht eben in diesem Verstricktsein. Jede Geschichte ist mehrdeutig; zu 
jeder gehören Mitverstrickte. — Neben Traum-, Rausch-, Hypnose-Ge- 
schichten, Märchen und Dichtung mit fließenden Grenzen stehen Wachge- 
schichten, von denen Schapp ausgeht. Er spürt Geschichten auch da, wo an- 
dere von Leben sprechen. Man nähert sich den mit Religion und Gott er- 
füllten positiven Welten, die sich in dies Verstricktsein auflösen, immer 
durch Geschichten. Schapp geht zwar von den einzelnen, in seine Geschich- 
ten verstrickten Menschen aus, aber auch damit ist eine Unendlichkit ge- 
geben, denn es gibt keine Einzelgeschichte ohne Horizont. — Neben den 
positiven Welten ist die physikalische Welt eine Sonderwelt des Abend- 
landes; aber auch wir Abendländer leben in einer Art positiver Welt und 
nicht nur in der von der Religion unabhängigen Welt der Atome. Verbin- 
dung mit der Atomwelt ist nur vom Jetzt der Geschichten aus möglich. 
Unsere Zeitvorstellungen gehen von diesem Jetztpunkt aus, durch den Ver- 
gangenheit und Zukunft festgelegt sind. — Schapp verwirft die Allgemein- 
begriffe; er spricht nicht von Gattung, sondern von Reihe oder Serie, etwa 
der der Löwen oder der Taler. Breit wird der Zusammenhang der Geschich- 
ten mit den Gebilden des Rechts behandelt. So bemüht sich Schapp, mit 
Hilfe der Wozudinge den Bezirk abzustecken, in welchem Eigentum auf- 
taucht. Die Beziehungen zwischen Eigentumswechsel und der Geschichte, in 
welcher er sich vollzieht, stehen zur Frage. Der Vertrag ist aus der ihm 
zugehörigen Geschichte heraus zu verstehen. Der Zugang zum Recht führt 
ganz allgemein über positive Rechtsgebilde und die Geschichten, in denen 
sie vorkommen. Schapp stellt ferner Reihen der mathematischen Dreiecke 
und Zahlen im Entwurf auf und behandelt den Zusammenhang zwischen 
Reihe und Einzelgebilde. Er dringt zu dem Gebilde Mensch über dessen 
Geschichte vor. Unterschiedliche Horizonte tauchen in unserer positiven 
und der physikalischen Welt auf. Der Weg zum Atom führt über die Wozu- 
dinge, die in ewig unabgeschlossene Geschichten eingebettet sind. — Alle 
leiblichen Merkmale weisen auf Geschichten. Alter haben heißt Horizont 
von Vergangenheit und Zukunft haben, mehr als Augenblickserscheinung 
sein. Die Zeit ist in der Welt, nicht die Welt in der Zeit. — Breit beschäf- 
tigt sich Schapp mit der Bestimmung der Wahrnehmung, die bei ihm einen 
neuen Klang bekommt. Wir sehen eigentlich nur Farben und mittels ihrer 
Gesichter und Geschichten. Bei erdfernen Erscheinungen will Schapp nicht 
mehr von Wahrnehmung sprechen, welche Gebilde in der Nähe, auf Erden 
betrifft. Zum Sirius haben wir nur Zugang über die Welle, die in eine Ge- 
schichte eingebaut ist. Je weiter ein Gegenstand räumlich entfernt ist, desto 
weiter rückt er in die Vergangenheit. Mit Vorbehalt wird Wahrnehmung als 
Blick in die Vergangenheit bestimmt. Das Urbild aller Wahrnehmung ist die 
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Begegnung mit sich selbst, das Verstricktsein in Geschichten. Es wird ver- 
sucht, auch die Farbe über Geschichten aufzuklären. 

2. Teil. Kant, Plato und Descartes konnten ihre Probleme nicht lösen, weil 
sie es verabsäumten, von Geschichten auszugehen. Kants hundert mögliche 
und hundert wirkliche Taler, Platos Wagen und das Stück Wachs des Des- 
cartes werden untersucht, der den Geschichten am nächsten kommt. 


3. Teil. Griechische Allgeschichte und Wissenschaft und christliche Allge- 
schichte und moderne Wissenschaft stehen zur Frage. Bei Homer beginnt 
der Kosmos mit Geschichten. Aus ihnen baut sich die Welt auf. Götter, 
Halbgötter und Tote gehören mit zu dem Wir; sie existieren als Mitver- 
strickte mit in den Geschichten. Schapp will die Grenzen zwischen Dichtung 
und Geschichten zum Verschwinden bringen. Es gibt unübersehbare Einzel- 
geschichten, die zu den übersehbaren Allgeschichten, etwa der antiken, der 
christlichen oder der jüdischen, gehören. Wie konnten die Geschichten durch 
Philosophie und Wissenschaft abgelöst werden, wie es einst in Griechenland 
geschah, und wie läßt sich dies ganze Schauspiel wieder auf Geschichten 
zurückführen? — Homer und Hesiod dichteten in Geschichten. Auch ein 
Beiwort bedeutet bei ihnen eine Geschichte. Der heutige Mensch ist genau 
so wie der Mensch Homer ein in seine Geschichten Verstrickter. Geschich- 
ten aber können nicht erkannt, sie können nur gelebt und gedeutet werden. 
__ Geschichten bestehen nicht aus Sätzen. Was äußerlich einem Satz ent- 
spricht, ist für sich allein nichts. Es wird erst im Zusammenhang der Ge- 
schichten und im Hinblick auf den in Geschichten Verstrickten. So 
will Schapp einleuchtend machen, daß wir weder auf Sätze, noch 
auf Sachverhalte stoßen. Die Ionier suchten nach einem Anfang, 
aber nicht wie Homer und Hesiod in Geschichten, sondern in Sach- 
verhalten. Statt um ein Verstricktsein in Geschichte handelt es sich bei 
ihnen um die Erkenntnis der Objekte. Der Mensch befindet sich damit nicht 
auf dem Wege zu einer immer besseren Erkenntnis der Welt. Heraklit 
legte rationalisierend Maßstäbe an die Geschichte und bog sie zu Sachver- 
halten zurecht. Bei ihm handelt es sich nicht mehr wie bei Homer um 
eine Allgeschichte, sondern um eine Art Weltgesetz. Der allgemeine Gegen- 
stand und der Sachverhalt haben keinen Platz in Geschichten. Die Ver- 
bindungsstelle zwischen der nicht mit einem Vorrang ausgezeichneten Welt 
des Mathematikers und des Physikers und der Welt Homers findet Schapp 
in der Technik. Schapp fragt abweisend nach dem Sinn, von Zeit zu spre- 
chen, bevor es in Geschichte verstrickte Menschen gibt. — Wie der Tod bei 
Homer dessen drei Reiche zusammenhält, so überragt er auch in der indi- 
schen Bhagavadgita alles. Schapp will an dieser Dichtung auch ein Ver- 
stricktsein in Geschichten und damit eine Parallele zu Homer aufzeigen. 

4. Teil. Schapp behandelt das Wort und die Geschichten und das stille 
Sprechen, in welchem das laute verwurzelt ist. Ohne Geschichten verliert 
es jeden Halt. Sprechen und in Geschichten Verstricktsein ist gleich ursprüng- 
lich. Worte, die anscheinend isoliert auftreten, sind als Überschriften zu 
Geschichten und damit selbst als komprimierte Geschichten zu werten. — 
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Die Wozudinge, die nicht nur über Geschichten verständlich sind, sondern 
auch nur über sie sind, umspannen als Überschriften die Serie. Beim Sterben 
des letzten Menschen verlieren sie ebenso wie die Zeit Sinn und Sein. Sein 
ist die umfassendste Überschrift über das All aller Geschichten. Schapp 
kennt Worte und Sätze, die eine Geschichte bedeuten, aber es gibt nach ihm 
keinen Weg von der Geschichte zum Satz und vom Satz zum Wort als 
Bestandteil des Satzes. Die einzelnen grammatikalischen Formen werden in 
ihrer Stellung zu dem in Geschichten Verstrickten untersucht. Am nächsten 
steht ihm das Substantiv, dann das Wozuding, dann dessen Auswas, das 
ohne den Bezug auf das Wozuding nichts ist. Beim Organischen läßt sich die 
Brücke zu Geschichten über den Leib leicht schlagen; das Anorganische 
aber, das sich nicht über Geschichten in Reihen einordnen läßt, tritt erst als 
das Auswas der Wozudingen in den Gesichtskreis; aber — und das ist im 
Gedankenzusammenhang Schapps sehr erstaunlich! — es begegnet mit einem 
Mehr als gebraucht wird; es bleibt Abfall und Lager. Bei der Behandlung 
des Genitivs des Besitzes fordert Schapp, man solle wissen, was Besitz bei 
den Römern, den Germanen, den Sowjets etc. bedeute. Aber warum — so 
fragen wir, die wir jetzt in seinem Denken geschult sind — muß man das 
wissen? Der Genitiv des Besitzes gehört auch zum stillen Sprechen, das mit 
der Kraft des Verstehens zugleich dem in Geschichten Verstrickten unmittel- 
bar gegeben ist. — Verba sind Überschriften über die Geschichten des Men- 
schengeschlechtes. Worte stehen in einer letzten, nicht mehr aufklärbaren 
Beziehung zu Geschichten. Mit diesen ist jede Untersuchung zu beginnen. 
Beispielsätze der Philosophen stammen zwar aus Geschichten; aber sie sind 
in den Geschichten keine Sätze mehr. Schapp sieht nach der zweiten koper- 
nikanischen Wendung durch Kant eine dritte durch seine Untersuchung des 
Satzes vollzogen. 


Zu dem gegebenen Referat ist zu vermerken: hier wurde mit Vorsicht, 
aber dennoch manchmal mit Unsicherheit vorgegangen, weil Schapp sich 
weitgehend Versuchen hingibt, bei denen mancher vollzogene Schritt später 
wieder eingeschränkt oder gar rückgängig gemacht wird. Wir erleben, wie 
sich ein Denker an die Zusammenhänge herantastet. Immer wieder werden 
Fragen nur angerissen und nicht weiterbehandelt, Reihen im Ansatz auf- 
gebaut; oft ist der Leser aufgerufen, selbst weiterzubauen. — Wenn man 
mitten in Geschichten hineingestellt wird, dann fühlt man sich in eine sich 
nach allen Seiten ausbreitende Unendlichkeit versetzt, in welcher das Recht, 
zur Orientierung Serien zusammenzustellen, nur zur Gewinnung eines sehr 
vagen Leitfadens führt. In solchen denkerisch unaufgeklärten Bereichen 
leben wir zwar viel und geben uns mit unserer Lage zufrieden; aber es 
will scheinen, es sei gerade das Wesen der Philosophie, über die Grundla- 
gen alles Seins und Erkennens vordringlich Klarheit zu verschaffen. — Im 
Grunde bedeutet diese Philosophie der Geschichten die Leugnung der Mög- 
lichkeit philosophischer Betrachtung. Wer es als Grund alles Grundes nicht 
nur setzt, daß wir in Geschichten verstrickt sind, sondern auch, daß wir 
Geschichten verstehen und daß mit dem Verstricktsein zugleich das Sprechen 


84 


gegeben ist, und wer das alles schließlich nicht für aufklärbar hält, der ent- 
zieht der philosophischen Betrachtung den Boden. Nun betreffen die lan- 
gen Ausführungen Schapps, der eine Erkenntnistheorie für unmöglich hält, 
immer wieder Seins- und Erkenntnisfragen. Da wir die in ihrer ganzen 
Komplexität vorausgesetzten Geschichten verstehen, ist damit immer schon 
das, was untersucht werden soll, als Ausgangsbasis vorausgegeben. Wir 
müssen uns somit in einem ständigen Circulus bewegen. Überraschend ist 
ferner, zu beachten, wie stark die Entscheidungen Schapps, der so unmittel- 
bar von der Situation des Einzelnen ausgeht, durch moderne physikalische 
Einsichten bestimmt sind. — Rückschauend taucht die Frage auf, welche 
Bedeutung diese Arbeit, abgesehen von den vielen erfreulichen feinsinnigen 
Bemerkungen in Bezug auf die Allwelt Homers und Indiens, in sich trage. 
Wenn unsere, übrigens auch von Schapp in diesem Werk praktisch immer 
wieder bemühte Begriffswelt in Zweifel gezogen wird, dann ist damit alles 
Denken fließend und fragwürdig geworden. Die uns zu allen Zeiten so 
geheimnisvolle, an Problemen unerschöpflich reiche Welt wird dem Men- 
schen auf diesem Wege kaum verständlicher. Diesen aber einmal durch- 
dacht zu haben, wird dennoch für manchen Leser einen Gewinn bedeuten. 


G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


HEINRICH NEWE: Der exemplarische Unterricht als Idee und Wirklich- 
keit. 112 S. Ferdinand Hirt, Kiel 1960. 


Titel und Aufgabe der Schrift sind nicht im philosophisch-theoretischen 
Sinn des Verhältnisses einer regulativen Idee zur faktischen Wirklichkeit, 
sondern im pädagogisch-praktischen Sinn des Verhältnisses eines schöpfe- 
rischen Leitbildes zu seiner möglichen Verwirklichung zu verstehen. Der Vf. 
sieht in ihm die „neue pädagogische Mitte unserer Schularbeit“, „die zweite 
Welle der pädagogischen Reformbewegung unseres Jahrhunderts“ (S. 107), 
mit der sich die Schule angesichts ihrer stofflichen Überlastung, ihrer Ver- 
fachlichung und Intellektualisierung selbst erneuere. Er löst das Problem 
immanent von der Schule her, wenn er nach dem „menschenbildenden Sinn 
der Arbeit in der Schule“ fragt, „den Vorrang des Bildungssinnes vor dem 
Stofflichen und Methodischen“ begründet (S. 106, 16 ff), nicht ohne von 
hier aus Verbindungslinien zur gesellschaftlich-geschichtlichen Situation ZU 
ziehen. 

Die Erörterung beginnt mit einem Überblick über die gegenwärtige Lite- 
ratur zum Problem des Exemplarischen. Man sucht in den Sachgebieten 
typische Arbeits- und Denkformen, ersetzt Stoffziele durch Funktionsziele, 
ergreift das Wesentliche in der Fülle, versteht darunter aber auch das pä- 
dagogische Prinzip eines „Bildungswissens“ (Derbolav), das durch lebens- 
nahes, interessengebundenes, selbsttätiges Lernen erworben wird. Die Viel- 
sinnigkeit dessen, was als typisch, wesentlich, ganzheitlich, ursprünglich im 
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Begriff des Exemplarischen gefaßt, von Situation zu Situation variabel und 
in seinen Sinnelementen jeweils vertauschbar ist, macht es notwendig, dem 
Exemplarischen in seinem „Wofür“ einen Maßstab zu geben, den der Vf. in 
der Bildungsaufgabe der Schule findet. Sie liegt in einer „grundlegenden 
Menschenbildung“, deren Leitbild eine innerlich geordnete, dynamisch ge- 
spannte und bewegte lebendige Gestalt ist, die in verantwortlich freier Ent- 
scheidung mit sich und der Welt selbständig fertig wird, um schließlich eine 
Berufsausbildung beginnen zu können. (S. 18 f) Da diese Form aber ihren 
Inhalt aus den neuen Verhaltensformen der demokratisch-industriellen Ge- 
sellschaft und ihrer Arbeitswelt gewinnt, gilt es, das lebenspraktisch wirt- 
schaftliche Denken zu vergeistigen, das geistige Leben als existentielles zu 
begreifen. In konkreter Auslegung dessen fordert der Vf., — und zwar 
gegen die nüchtern materielle, technisierte, perfektionierte Welt und ihre 
Maßstäbe, — die Kräfte der Liebe, des Glaubens und der Gesinnung zu 
wecken, den Sinn für das Ursprüngliche und Urbildliche, eine lebendige 
Sprache, für Werte des Gefühls und der Phantasie zu entwickeln, den Schü- 
ler zu einem eigenständigen persönlichen Leben zu führen, so daß er auch 
seine Unterhaltung und Freizeit gehaltvoll zu gestalten weiß. Lernt er, 
sich als gleichrangigen und mitverantwortlichen Partner des schulischen 
Lebens zu fühlen, wird er zu Ehrerbietung und Disziplin bereit sein und Ver- 
trauen zu sich und anderen gewinnen. — Die Frage nach dem Anteil der 
verschiedenen Schularten an einer solchen Bildung führt den Vf. zu einer 
Kritik ihrer bisherigen starren Dreigliederung und zu der Forderung, diese 
etwa im Sinne des Rahmenplanes durch Übergangs- und Zwischenstufen 
aufzulockern und vom Gedanken des Exemplarischen her jenen Anteil in der 
veränderten gesellschaftlichen Situation neu zu bestimmen. — Ebenso ist 
ein neuer „Begriff der Wissenschaftlichkeit im schuleigentümlichen Sinne“ 
(S. 26) zu entwickeln, der, obwohl sachgerecht, an die Stelle der rein theo- 
retischen Haltung den lebendigen, existentiellen Bezug, ein Engagement des 
ganzen Menschen setzt und die höhere Schule von der Universität distan- 
ziert. — Die traditionellen Schulfächer, zunächst scheinbar ein Hindernis 
auf dem Wege grundlegender Menschenbildung, erweisen sich, versteht man 
sie als objektivierte Grundrichtungen des Lebendigen, als der richtige Weg, 
insbesondere wenn die eigentliche Facharbeit durch Arbeitsgemeinschaften 
oder eine „einheitliche Grundgestimmtheit der schulischen Arbeit“ ergänzt 
wird, wenn einzelne Fächer exemplarisch für ganze Fächerrichtungen zu 
bestimmten, das Ganze repräsentierenden Kernfächern treten und demge- 
mäß die Unterrichtsgliederung durch wahlfreien Unterricht, Beschränkung 
oder Neuaufnahme von Fächern neu gestaltet würde. Zu diesem Zweck 
arbeitet der Vf. den „schuleigenen Bildungssinn der Fächer“ (S. 34 ff) 
heraus, der weder allein durch Kenntnisse und Methoden bestimmt, noch 
durch ein Entgegenkommen gegenüber den persönlichen oder gesellschaft- 
lichen Bedürfnissen des Schülers getroffen wird, sondern durch solche Denk- 
und Arbeitsweisen, die dem werdenden Menschen die richtige Stellung in 
der gegenwärtigen Welt ermöglichen. Damit sollen die objektiven gesell- 
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schaftlichen Erfordernisse gegen reine Stoffbewältigung und praktisch-uti- 
litarische Tendenzen gesichert werden. 


Wenn die Fruchtbarkeit der Bildung jedoch allein von der unmittelbaren 
Berührung mit der Sache, von Liebe und Interesse des Schülers abhängig 
gemacht wird, der sich selbst nach einem „vorgeprägten Urbilde“ (S. 37) 
ausformt, so knüpft eine solche psychologisch-existentielle Lösung des Bil- 
dungsproblems, die als solche nicht in Frage zu stellen ist, trotz ihrer Be- 
zugnahme auf objektive Bedingungen erneut an die geschichtliche Tradition 
des bürgerlichen Bildungsbewußtseins und seines an der Person orientierten 
Menschenbildes an und setzt die Überzeugung voraus, daß den Ansprüchen 
der Gesellschaft, von deren Bestand unsere Existenz abhängt, mit einer 
solchen grundlegenden Menschenbildung Genüge getan ist. Es würde sich 
damit die Frage ergeben, ob nicht die Fruchtbarkeit der Bildung über die 
notwendige Erfüllung des Einzelnen hinaus erst durch die Erfüllung objek- 
tiver gesellschaftlicher Forderungen an Schulaufbau und Lehrplan, an Kennt- 
nissen, Denk- und Arbeitsweisen gewährleistet sei, Bildung also nicht allein 
durch die persönliche Form des Erwerbs, sondern — in der Konsequenz des 
dialektischen Verhältnisses von Schüler und Fach (S. 34) — vorzüglich durch 
ihren sachlichen Gehalt an Fertigkeiten für ihre gesellschaftliche Funktion 
bestimmt sei. 


Wie diese theoretischen Ausführungen zum Begriff des Exemplarischen 
didaktisch zu verwirklichen sind, zeigen drei markante Beispiele: die Schul- 
erdkunde, die Dichtung und die Philosophie auf, an denen der Bildungs- 
sinn dieser Fächer aus Grundrichtungen menschlicher Lebendigkeit verdeut- 
licht und der Gedanke des Exemlarischen im stofflihen und methodischen 
Sinne entwickelt wird. Dies wird zunächst an der Erdkunde deutlich, die 
„die mannigfachen Formen der Natur und des menschlichen Daseins... 
ganzheitlich zusammenschauen und einheitlich auf bestimmte Lebensräume 
beziehen“ (S. 41), natur- und geisteswissenschaftliche Arbeitsweisen gleich- 
zeitig oder im Wechsel verwenden kann. Als didaktische Leitgedanken des 
Exemplarischen werden „Orientierungsvermögen und erdkundlicher Raum- 
sinn, Heimat- und Weltverständnis, vielseitige Aktivierung der Lebendig- 
keit und ganzheitliches Denken“ herausgestellt. (S. 43) Stofflich breitet der 
Vf. einen umfaßenden Reichtum an Gesichtspunkten aus, die, je nach Lehrer 
und Klasse wechselnd, bezogen auf die konkrete Unterrichtssituation, die 
Herausstellung des Wesentlichen und Einzigartigen, der verbindenden Ge- 
setzmäßigkeiten wie allgemeingültiger Wesenheiten notwendig machen, zu- 
gleich aber „eine gewisse stoffliche Vollständigkeit“ (S. 51) voraussetzen. 
Methodisch eignen sich für den exemplarischen Unterricht am besten das 
thematische Verfahren im Gegensatz zum systematischen, die arbeitsunter- 
richtlich-heuristische Methode einer beginnenden selbständigen Arbeit und 
das dynamische Verfahren, das unter jugendkundlichem Aspekt den Auf- 
fassungsweisen und Interessen des Schülers Rechnung trägt. — In gleicher 
Weise aufschlußreich für die Gedanken des Vf., die lange unterrichtliche 
Erfahrungen geistig sublimieren und darum ebenso die Fülle der Möglich- 
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keiten wie die grundlegenden Strukturen in Beispiel und Begründung mit 
kritischer Vorsicht deutlich machen, ist das Kapitel über die Dichtung, dem 
Musterbeispiel für menschliches Selbst- und Weltverständnis. Ihre „seins- 
und sinnoffenbarende Kraft“ enthüllt menschliche Grundgestimmtheiten 
wie intimste Regungen, die verschiedenartigsten Möglichkeiten des Mensch- 
seins, führt zur tieferen Wahrheit, ins Wesenhafte und Absolute und ver- 
mag auf den Miterlebenden und Mitvollziehenden eine „ausgleichende und 
gesundende Wirkung“ auszuüben. Die pädagogische Verlebendigung des 
Kunstwerks findet dabei ihre Grenze in dessen objektiver und wissenschaft- 
lich begründeter Gegebenheit, ebenso wie Dichtung dazu da ist, praktische 
Normen zu exemplifizieren. Sachliche und methodische Hinweise für einen 
exemplarischen Unterricht werden in gedrängter Kürze an Beispielen im 
Sinne der Fachmethodik gegeben. 


Die problematische Stellung der Philosophie in der Schule behandelt das 
letzte Kapitel, sei es, daß sie als philosophische Besinnung, als philosophische 
Propädeutik oder fachgebunden betrieben wird. Es ist die Überzeugung des 
Vf., daß es ohne Philosophie, sofern sie nur zu einer grundlegenden Men- 
schenbildung beiträgt, „keine wahrhaft exemplarische Arbeit in der Schule“ 
geben kann (S. 88), sofern sie „den Sinn für das radikale Fragen, das theo- 
retische Betrachten, das methodische Denken, vor allem für das Ursprüng- 
liche und Wesenhafte weckt“. (S. 99) Zu der Entwicklung eines exempla- 
rischen Denkstils treten dann die „philosophische Seinserhellung“ im an- 
thropologischen, sittlichen, sozialen und religiösen Bereich, die philosophie- 
geschichtliche Behandlung bedeutender Probleme und die Vertiefung des 
Sachverständnisses der einzelnen Fächer, deren Möglichkeiten in Richtung 
auf geistesgeschichtliche Ordnungsbegriffe der Vf. an Hand von einigen 
dichterischen Kunstwerken erläutert. 


Wenn der Vf. damit „den Vorrang des Bildungssinnes vor dem Stoff- 
lichen und Methodischen“ begründet hat und „im Exemplarischen die zweite 
Welle der pädagogischen Reformbewegung unseres Jahrhunderts“ sehen 
will, so ist er sich doch der Gefahren dieser „mit einer solchen Geschwin- 
digkeit über die Schule“ hinwegrollenden Entwicklung bewußt. Er weiß, 
welche Freiheit und Verantwortung in die Hand des Lehrers gelegt ist, 
(der doch gleichfalls ein Kind dieser Zeit und Glied dieser Gesellschaft ist 
und in einer werdenden Situation zugleich lernen und lehren soll), welche 
Stoffverbindlichkeiten mit dem Gedanken des Exemplarischen in Frage 
gestellt sind, ohne daß neue aufgewiesen sind, wenngleich es doch grade 
gilt, „feste Häuser zu bauen und Räume der Sicherheit zu schaffen“. (S. 108) 


Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 
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WOLFGANG KOHLER: Dynamische Zusammenhänge in der Psychologie. 
(Band 3 der Reihe „Enzyklopädie der Psychologie in Einzeldarstellun- 
gen“), 121 S., Verlag Hans Huber, Bern und Stuttgart, 1958. 


Wolfgang Köhlers „Dynamische Zusammenhänge in der Psychologie“ 
ist eine Übersetzung! seines schon 1940 in den USA erschienenen Werkes 
„Dynamics in Psychology“. In diesem Buch gibt Köhler, wie er bereits im 
Vorwort sagt, seine Auffassung von „der psychologischen Theorie und ihrer 
Rolle in der psychologischen Arbeit“ (S. 7) wieder. 

Die experimentelle psychologische Arbeit besteht nach Köhler (S. 12) in 
erster Linie in der Entdeckung von funktionellen Zusammenhängen, d. h. 
von Gesetzmäßigkeiten, zwischen psychologischen Tatsachen. Beispiele für 
diese funktionellen Zusammenhänge sind nach Köhler: 

(a) Die Brownsche Entdeckung (S. 14-19), daß die wahrgenommene Ge- 
schwindigkeit eines Objektes je nach Art des Objektes und des Hintergrun- 
des variiert: je größer das sich bewegende Objekt und je größer das Hin- 
tergrundfeld ist, umso langsamer erscheint die Bewegung. 

(b) Die Schwierigkeit beim Erkennen von umgekehrten Bildern (S. 19- 
30), welche zeigt, daß die Beziehung zwischen den Seiten des Wahrneh- 
mungsraumes und der Retina eine große Rolle beim Sehen spielt. 

(c) Die rück- und vorwärtswirkenden Hemmungen beim Lernprozeß 
(S. 30-34, 111-120), welche zeigen, daß der Lernprozeß von dem, was vor- 
her und nachher gelernt wird, beeinflußt wird. 

Köhler (S. 35-38) glaubt, daß verborgene funktionelle Zusammenhänge 
auch im Bereich unserer Vorlieben und Abneigungen, sowie unseres Denkens 
entdeckt werden können. 


„Alle psychologischen Vorgänge“ haben nach Köhlers Prinzip des 
„psychologischen Isomorphismus“ „ihre Korrelate im Hirn“ (S. 42) und 
„die Struktureigenschaften der Erfahrungen“ sind „gleichzeitig die Struk- 
tureigenschaften ihrer biologischen Korrelate“ (S. 86). Aufgabe einer psy- 
chologischen Theorie ist es nach Köhler (S. 39-47, 85-97), die biologischen 
Korrelate zu den psychologischen funktionellen Zusammenhängen, d. h. zu 
den psychologischen Gesetzmäßigkeiten, zu finden, also diese psychologi- 
schen funktionellen Zusammenhänge mit den Begriffen der Hirnphysiologie 
zu erklären. 


In den weiteren Teilen seines Buches versucht Köhler auf Grund dieser 
seiner Auffassung von der psychologischen Theorie, eine Erklärung für 
einige psychologische Probleme im Gebiet der (1) Wahrnehmung (S. 47-84) 
und des (ii) Gedächtnisses (S. 97-111) zu geben. | 

(i) Köhler (S. 47-56) weist auf verschiedene psychologische Tatsachen 
hin, die beweisen, daß ein Reiz, der im Raum und in der Zeit nicht zu weit 
von einem anderen Reiz entfernt ist, dessen Wahrnehmung beeinflußt: (a) 


1 Übersetzt von Dr. Gertrud Meili-Dworetzki. 
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Ein Reiz sieht verschoben aus, wenn in der Nähe ein zweiter Reiz auftritt, 
(b) zwei einander naheliegende Reize, von denen jeder nur einem Auge 
dargeboten wird, sehen wie ein Objekt aus, (c) Gruppenbildung in bestimm- 
ten Mustern und (d) die stroboskopische Bewegung. Solche Tatsachen be- 
weisen, daß die Reize auch außerhalb ihrer eigenen Orte vertreten sind, 


d. h. daß sie ein Feld um sich haben. 


Ferner weisen die Kippfiguren (S. 56-60) darauf hin, daß der Wahr- 
nehmungsprozeß bei längerem Bestehen seinem eigenen Weiterbestehen ent- 
gegenwirkt. 


Im Lichte dieser Tatsachen sucht Köhler (S. 60/61), zwecks Entwicklung 
einer Theorie der Wahrnehmung, nach einem bekannten Vorgang, der um 
sich ein Feld entwickelt, aber mit der Zeit sein Feld so verändert, daß er 
dadurch sein eigenes Fortbestehen hemmt, und der auch mit den bekannten 
physikalischen Bedingungen des Nervensystems zu vereinbaren ist. Er fin- 
det die „elektrischen Ströme in Elektrolyten“ als allen diesen Bedingungen 
entsprechend und stellt die folgende Theorie des Wahrnehmungsprozesses 
auf (S. 61-67): 

Die Reize verschiedener Intensität, die vom Sehfeld auf die Retina ge- 
langen, werden durch Nervenimpulse in das Sehhirn übertragen. Diese Reize 
verschiedener Intensität bringen chemische Stoffe in verschiedener Quanti- 
tät in das Sehhirn und zwar proportional zu ihrer Intensität. Wird ein 
Wahrnehmungsmuster längere Zeit fixiert, so sammeln sich diese chemischen 
Stoffe in bestimmten Teilen des Sehhirns an. 


An diesen chemischen Vorgängen sind Ionen beteiligt. Das Hirnkorrelat 
eines längere Zeit fixierten optischen Musters ist also ein Muster von Ionen- 
konzentrationen: An einigen Stellen (z. B. denen, die einem weißen Feld 
in der Wahrnehmung entsprechen) ist die Ionenkonzentration stärker als 
an anderen Stellen (die z. B. schwarzen Figuren entsprechen). Solche mit- 
einander in Kontakt stehenden Ionenkonzentrationen verursachen mit Hilfe 
anderer Teile des Gewebes einen Strom, der sich nach den Faradayschen 
Gesetzen ausbreitet. Dies erklärt nach Köhler die Tatsache, daß optisch 
wahrgenommene Figuren ein Feld um sich haben. 


Der Hirnstrom verändert nun, wenn er für längere Zeit immer in den- 
selben Teilen des Sehhirns fließt, diese Teile in solcher Weise, daß er sein 
Weiterfließen in denselben Teilen blockiert, was nach Köhler u. a. das 
Umschlagen von Kippfiguren erklären kann. 


Es ist hier aber zu bemerken, daß diese kortikale Erklärung der optischen 
Wahrnehmung das Umschlagen von Kippfiguren tatsächlich doch nicht er- 
figur von der Retina ins Sehhirn gelangen, wo sie einen elektrischen Strom 
erzeugen. Bei längerer Fixierung der Figur soll dieser Strom das Sehirn so 
verändern, daß sein eigenes Fortfließen in denselben Sehhirnteilen blockiert 
wird. Dies kann aber nur bei ganz bestimmten Figuren ein, allerdings auch 


® Siehe auch M.K. Malhotra, Figural after-effects: an examination of Köhler’s 
theory, Acta Psychologica, 1958, 14, 161—199. S. 165/166. 
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dann nur einmaliges, Umschlagen der Figur-Grund-Konstellation verur- 
sachen. Da während der ganzen Betrachtungszeit immer dieselben Figur- 
teile auf dieselben Retinateile projiziert sind, wodurch die chemischen Stoffe 
ständig in demselben Verhältnis in das Sehhirn gelangen, kann der Hirn- 
strom nie umschlagen. Die Blockierung, die die elektrischen Ströme in den 
Elektrolyten verursachen, schlägt nie um. Das phänomenologische Umschla- 
gen der Kippfiguren muß aber, wenn es ein Hirnkorrelat hat, ein um- 
schlagendes Hirnkorrelat haben. So bleibt das immerwiederkehrende phä- 
nomenologische Umschlagen der Kippfiguren durch die Theorie Köhlers un- 
geklärt. 

Um zu beweisen, daß längere, fixierende Wahrnehmung einer Figur das 
Sehhirn verändert, beschreibt Köhler (S. 67-84) eine Reihe von Versuchen 
über bestimmte Nachwirkungen. Diese Versuche zeigen, daß, wenn eine 
(Betrachtungs-) Figur für längere Zeit fixiert wird, (Prüf-) Figuren, die 
nachher auf derselben oder auf eng benachbarten Retinateilen gesehen wer- 
den, in bestimmter Weise verschoben und/oder verzerrt erscheinen. 


Es muß jedoch gesagt werden, daß die Weise, in der die Prüffiguren in 
den Versuchen von Köhler beeinflußt wurden, nicht immer dieselbe ist, in 
der sie nach seiner Theorie von den kortikalen Strömen beeinflußt werden 
sollten. Die von ihm postulierten elektrischen Ströme im Sehhirn verändern 
dessen Leitfähigkeit so, daß die funktionellen Verbindungen zwischen 
seinen verschiedenen Teilen vermindert oder blockiert werden’. Danach 
sollten die in den stärker beeinflußten Teilen gezeigten Prüffiguren in den 
meisten Versuchsanordnungen von Köhler größer erscheinen als die Prüf- 
figuren, die sich in den weniger oder nicht beeinflußten Teilen befinden’. 
Köhler hat jedoch in allen seinen hier beschriebenen Versuchen genau das 
Gegenteil gefunden. 

(ii) Ermutigt durch einige Ähnlichkeiten zwischen dem Wahrnehmungs- 
und dem Gedächtnisprozeß, versucht Köhler (S. 97-111) das bisher ent- 
wickelte Feldprinzip auch zur Erklärung von Problemen der Reproduktion 
und des Wiedererkennens anzuwenden. In der Wahrnehmung, wie auch 
beim Gedächtnis spielt die „Ähnlichkeit“ eine große Rolle: In der Wahr- 
nehmung hilft sie bei der Gruppenbildung und beim Gedächtnis begünstigt 
sie das Wiedererkennen. Nur wirkt sie in dem einen Falle simultan und in 
dem anderen sukzessiv. 

In der Wahrnehmung wird die Gruppenbildung dadurch erklärt, daß 
die wahrgenommenen Gegenstände ein Feld um sich haben. Wegen der eben 
beschriebenen Ähnlichkeit der Vorgänge in den beiden Bereichen, nimmt 
Köhler an, daß auch die Gedächtnisobjekte ein Feld um sich besitzen, das 
ihr Wiedererkennen ermöglicht. 


3 Diesem ist von Köhler selbst in seinen späteren Arbeiten eine wichtige Rolle 
zugewiesen worden. Siehe z.B. Wolgang Köhler und Hans Wallach, Figural 
after-effects: an examination of visual processes. Proc. Amer. Philos. Soc., 1944, 
88, 269—357. S., 332— 337, 343—346. 

4 Siehe auch M.K. Malhotra, a. a. O., S. 166— 168. 
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Diese Folgerung bedarf einer näheren Prüfung. Das Feld, das die Wahr- 
nehmungsgegenstände um sich haben, ist im Grunde das elektrische Feld im 
Sehhirn, das sich im Raum nach den Gesetzen von Faraday ausbreitet. Ein 
Objekt des Gedächtnisses kann nun kein elektrisches Feld im Faradayschen 
Sinne besitzen, da das „Gedächtnis-Feld“ sich in der Zeit und nicht ım 
Raum befinden soll. Das „Gedächtnis-Feld“ müßte sich in der Zeit vor und 
nach dem Zeitpunkt des Geschehens ausbreiten. Ein elektrisches Feld da- 
gegen breitet sich „mit der Zeit“ im Raum aus und nihtin der Zeit. 
Der Begriff eines „in der Zeit“ sich ausbreitenden Stromfeldes, d. h. eines 
Stromfeldes, das die Zeit als Ausbreitungsmedium benutzt, ist unvorstellbar. 

Köhlers großes Verdienst in seinem Buch „Dynamische Zusammenhänge 
in der Psychologie“ ist es, daß er hier ein wirklich großes und erstrebens- 
wertes Ziel für die psychologische Arbeit aufstellt. Er hat sogar den Weg 
gezeigt, der zur Verwirklichung dieses Zieles führt, obwohl es ihm nicht ge- 
lungen ist, sein Programm durchzuführen und sein Ideal bei den psycho- 
logischen Einzelproblemen zu verwirklichen. Es bleibt jedoch zu hoffen, 
daß zukünftige Psychologen Köhlers Ideal erreichen, u. U. sogar auf dem 
von ihm gezeigten Wege. 

M. K. Malhotra, Essen 


WOLFGANG STEGMÜLLER: Unvollständigkeit und Unentscheidbarkeit. 
Die metamathematischen Resultate von Gödel, Church, Kleene, Rosser 
und ihre erkenntnistheoretische Bedeutung. Wien Springer-Verlag 1959, 
III, 114 S. steif geheftet DM 19,80. 


Die logische und mathematische Grundlagenforschung hat eine Fülle von 
Ergebnissen gezeitigt, die von großem philosophischem, insbesondere er- 
kenntnistheoretischem Wert sind. Die Symbolisierung und kalkülmäßige 
Darstellung der reinen Logik ebenso wie der speziellen mathematischen 
Theorien hat die Formalstruktur dieser Bereiche erst voll erkennen lassen. 
Ohne Zweifel war ein wichtiger Anlaß für diese Entwicklung das Auf- 
treten der Antinomien in der Mengenlehre, der Entdeckung der Möglichkeit 
nichteuklidischer Geometrien und damit verbunden die Notwendigkeit, 
eine einwandfreie Beweistheorie zu entwickeln. 

Ein logischer oder mathematischer Kalkül stellt eine aus den voraus- 
gesetzten Axiomen herleitbare (beweisbare) Gesamtheit von Formeln dar. 
Man fordert von einem solchen System sehr häufig neben der Widerspruchs- 
freiheit noch Vollständigkeit. Darunter kann gemeint sein entweder, daß 
man zu dem System von Formeln keine weiteren hinzufügen kann, ohne 
daß nicht dadurch ein Widerspruch entsteht oder daß alle zulässigen For- 
meln oder ihre Negate in dem Kalkül beweisbar sind. In dem vorliegen- 


den Buche handelt es sich vorwiegend um Vollständigkeit im letzteren 
Sinne. 
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Die Frage nach der Entscheidbarkeit bedeutet, ob es für einen bestimm- 
ten Kalkül möglich ist, für jede vorgelegte Formel festzustellen, ob sie gilt 
(beweisbar ist) oder nicht. In diesem Sinne ist z.B. der Den aikel 
und der einstellige Prädikatenkalkül entscheidbar. Wenn man in den For- 
meln ferner Variablen zuläßt (wie üblich), so stellt sich die Frage, ob es 
für eine vorgelegte Formel mit freien Variablen Argumentwerte gibt, so 
daß die Formel gilt, die Formel also erfüllbar ist. 

Diese als Metalogik und Metamathematik bezeichneten Untersuchungen 
über diese Eigenschaften formaler Systeme haben zu sehr wichtigen Ergeb- 
nissen geführt. Diese sind leider meist in wegen ihrer Schwierigkeit dem 
Nichtfachmann kaum zugänglichen Arbeiten veröffentlicht. Es ist deshalb 
eine verdienstvolle Arbeit, daß St. es unternommen hat, einige dieser meta- 
theoretischen Ergebnisse geschlossen darzustellen. Er versucht dabei mit 
möglichst wenig Voraussetzungen auszukommen. Vorausgesetzt wird ledig- 
lich eine gewisse Vertrautheit mit symbolischen Sprachen, sowie einige 
einfache zahlentheoretische Kenntnisse. Einige Vertrautheit mit mathemati- 
schen Beweismethoden wird dem Leser die Lektüre erleichtern. Es muß 
dabei festgestellt werden, daß es St. gelungen ist die behandelten Pro- 
bleme trotz jenes Minimums an Voraussetzungen so darzustellen, daß der 
Leser noch einen Eindruck der subtilen Beweisführung erhält. 


Zunächst stellt die Antinomie von Richard einen intuitiven Zugang zum 
Gödel’schen Unvollständigkeitstheorem dar, das im Anschluß unter Ver- 
wendung Kleene’scher Gedanken dargestellt wird. Das philosophisch wich- 
tige Resultat Gödels besagt, daß es ein formales System (Logik und Zah- 
lentheorie) gibt, das, falls es formal widerspruchsfrei ist, auch formal un- 
vollständig ist; es gibt in ihm formal unentscheidbare Sätze. Anders aus- 
gedrückt besagt das, daß es für dieses System falls es widerspruchsfrei ist, 
keinen Widerspruchsfreiheitsbeweis gibt, der mit den im System selbst 
formalisierten Methoden erbracht werden könnte. 

Im weiteren wird dann das Theorem von Church dargestellt, das be- 
sagt, daß die Prädikatenlogik 1. Stufe (Quantifikationstheorie) unent- 
scheidbar ist. Das bedeutet sogar, daß es unmöglich ist, eine Maschine zu 
erbauen, die für eine beliebige vorgelegte Aussage auf die Frage, ob diese 
Aussage rein logisch gültig sei, entweder ‚ja‘ oder ‚nein zur Antwort gibt. 

In einem letzten Abschnitt werden die Kleene’schen Verallgemeinerungen 
der obigen Theoreme behandelt. Hier ergeben sich so wesentliche Resul- 
tate wie, daß es ein effektives Entscheidungsverfahren dann und nur dann 
gibt, wenn es sowohl ein Beweis- wie ein Widerlegungsverfahren gibt. Für 
den Formalismus Logik + Zahlentheorie läßt sich dann verschärfend 
beweisen, daß unter der Voraussetzung, daß er widerspruchsfrei ist, das 
Entscheidungsproblem unlösbar ist; es gibt also keine effektive Methode, 
um festzustellen, ob eine Formel aus diesem System ın ihm selbst beweisbar 
ist. 

Die kurz aufgezählten Hauptresultate zeigen, wie wesentlich die meta- 
mathematischen Untersuchungen vor allem auch für den Philosophen und 
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Erkenntnistheoretiker sind. Sie geben nicht nur einen Einblick in die Struk- 
tur symbolisierter Sprachen, sondern vor allen Dingen Erkenntnisse über die 
Grenzen des deduktiven Denkens und die Endlichkeit unseres Denkver- 
mögens. 

Man muß dem Autor danken, daß er diese Ergebnisse in einer Form 
darstellt, die es auch dem Nichtfachmann ermöglicht, die Beweise in den 
Grundzügen nachzuvollziehen. Daß dabei einiges verkürzt wird, ist selbst- 
verständlich und von dem einführend-didaktischen Gesichtspunkt aus voll 
gerechtfertigt. So wird das Buch zweifellos auch eine gute Einführung für 
jene sein, die nachher die Originalarbeiten von Göbel, Church, Kleene etc. 
selbst durcharbeiten wollen. 

Gerhard Frey, Stuttgart 


RUDOLF KAUSEN: Wege zur Einheit in der Tiefenpsychologie. (Glauben 
und Wissen, Nr. 22), 56 S., Verlag Ernst Reinhardt, München und Basel 
19593 


Der Verfasser der vorliegenden Schrift geht von der unbestreitbaren 
Tatsache aus, daß das Wort „Tiefenpsychologie“ heute zwar in aller Munde, 
der Begriff jedoch umstritten ist. Selbst wenn man dem Vorschlag folgt und 
die Definition: Tiefenpsychologie umfaßt alles das, „was an psychologischen 
Lehren in Auseinandersetzung mit der von Freud aufgeworfenen Proble- 
matik entstanden ist“ ($.7) gelten läßt, kommt man nicht um die Tat- 
sache herum, daß es „die“ Tiefenpsychologie gar nicht gibt, sondern ledig- 
lich eine Reihe von „Schulen“ die sich gegenseitig bekämpfen. Die auf 
diese Weise in der Theorie zutage tretenden Differenzen tauchen jedoch 
in der Praxis selten oder gar nicht auf; daher müßte es möglich sein, „alle 
wissenschaftlich gesicherten Feststellungen in ein offenes System hinein- 
zubringen“ (S.8), und darum geht es dem Verfasser des vorliegenden 
Büchleins. 

Ein erstes Kapitel behandelt die „Triebgrundlagen der Neurosen und 
Charakterabwegigkeiten“, wobei Verf. im Bereich des Menschen den ter- 
minus Trieb ersetzen möchte durch Triebfeder oder Strebung — warum, 
bleibt unklar (Vgl. S.9, Anm.1 „noch“ (?) berechtigt). Verf. stellt mit 
Recht fest, daß der Vorwurf, Freud und Adler hätten nur den Trieben 
Beachtung geschenkt, falsch ist; dennoch stehen bei ihnen die Triebe im 
Vordergrund, werden jedoch jeweils unter einem anderen Aspekt betrachtet. 
So sollte man nach des Verf. Vorschlag die Triebe in einer gewissen Ord- 
nung sehen, wobei etwa der Selbsterhaltungstrieb als der stärkere über 
dem Geschlechtstrieb erscheint (der Selbsterhaltungstrieb wird an anderer 
Stelle (S.27) das „tragende Fundament der seelischen Entwicklung“ ge- 
nannt); Verf. zeigt außerdem, wie Übersteigerungen von Triebfedern zu 
Neurosen führen können, ja müssen; dabei ist ihm die „naturgewollte 
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Daseinsform“ (die Gemeinschaft, das menschliche Miteinander) Grundlage 
aller menschlichen Lebensformen. 


Das zweite Kapitel, das „Seele — Gemeinschaft — Welt“ betitelt ist, 
behandelt dementsprechend die Verhaltungsweisen des Menschen zu seiner 
(mitmenschlichen) Umwelt. Verf. beschäftigt sich dabei vornehmlich mit 
Ph. Lersch, Ch. Bühler, K. Horney und natürlich mit A. Adler und stellt 
— das Grundlegende — mit Lersch fest, daß die Seele „grundsätzlich die 
Möglichkeit hat, über sich selbst hinauszukommen“ ($. 18). Seelische „Ge- 
sundheit“ liegt nach Verf. in dieser Beziehung dann — u.E.: und nur 
dann! — vor, wenn die Sinnhaftigkeit des Daseins bejaht wird. 


(Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, daß die Sinnhaftigkeit des 
menschlichen Daseins als „Grundvoraussetzung“ der modernen Tiefen- 
psychologie besonders von der Existenzanalyse und der Logotherapie, wie 
sie V. E. Frankl-Wien betreibt, hervorgehoben wird. Es sind bereits mehrere 
wichtige Werke Frankls vom Rezensenten in dieser Zeitschrift besprochen 
worden. Vgl. Frankls neuesten Aufsatz „Irrwege seelenärztlichen Denkens“ 
in „Der Nervenarzt“, 31. Jahrg., 9. Heft S. 385—392). 


Im Kapitel drei wird ein „Charakterologischer Überblick über die Fehl- 
leistungen“ gegeben, wobei uns die Abschnitte über „Minderwertigkeits- 
gefühl und Kompensation“ und „Egozentrismus“ besonders gelungen er- 
scheinen. In diesem wie im vierten (letzten) Kapitel („Bemerkungen zur 
Ktiologie, Therapie und Prophylaxe der Fehlleistungen“) wird deutlich, 
daß sich Verf. — u.E. völlig mit Recht — energisch gegen C.G. Jung 
wendet und A. Adler und seiner Individualpsychologie wieder den rechten 
Platz einräumt. 

Verf. fordert schließlich — gleichsam als Ergebnis seiner Arbeit — eine 
Zweidimensionalität der Psychopathologie. Die „vertikale“ Betrachtungs- 
weise Freuds und die „horizontale“, „umgreifende“ Adlers (S. 44) weisen 
bei Dominierung der Individualpsychologie „Wege zur Einheit in der 


Tiefenpsychologie“. Robert Hippe, Bremen 
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FRIEDRICH HEER: Europäische Geistesgeschichte. 727 S. (Mit Hinwei- 


sen und Register). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart. Neuauslieferung 
1960. 


„Geistesgeschichte“ wird vom Philosophen — in den meisten Fällen 
nicht zu Unrecht — als bloße Abbreviatur, als Material anhäufendes 
Kompendium zur eigentlichen Geschichte (Phänomenologie) des Geistes 
verstanden und verworfen. Eine eindringliche Begegnung mit den Quellen 
verhindert einmal die ungeheure thematische Bogenspannung und mehr 
noch die „geistesgeschichtliche“ Fragestellung, in der das zeitliche Nachein- 
ander notwendig den Vorrang hat vor der punktuellen, aber unendlich 
viel radikaleren philosophischen Fragestellung. 


Heer ist sich der Gefahr der bloßen „Reihung“, auch wenn er sie nicht 
ausdrücklich nennt, bewußt, bezeichnet er doch sein dickleibiges Buch mit 
Recht als einen „Essay, der jener (Geistesgeschichte gegenüber), die noch 
aussteht, die Stellung einer Randbemerkung und Aktennotiz“ (648) ein- 
nimmt. Und zwar, weil „Histoire spirituelle, Forschung und Bericht über 
das Zusammenwirken von Geist und Geist, von spiritualer Dimension und 
menschlicher, weltimmanenter Geistdimension“ nicht nur über die Kraft 
eines Mannes gehen, sondern noch gar nicht als Notwendigkeit erkannt 
sind. Anders gewendet: Die Totalität der geistigen Dokumente und ihrer 
Geschichte ergibt allein noch keine Geistesgeschichte, wie sie Heer versteht; 
sie läßt die übergreifende spirituale Dimension, aus der heraus sich histo- 
risch die einzelnen Elemente entfalten noch nicht sehen und das umso 
weniger, als (nach Heer) die spirituelle Grunderfahrung und Grundhaltung 
der frühchristlichen Jahrhunderte, ihr offener Horizont, sich in der Über- 
steigerung, Verabsolutierung und Vereinzelung bestimmter Erfahrungswerte 
und Geistestaten verdüstert. Gerade von hier aus, von der Notwendigkeit 
in unserer Zeit, den geistigen Kosmos eines „Gesprächs der Feinde“ ın 
Wissenschaft, Religion, Theologie, Philosophie und Weltanschauung wieder- 
zugewinnen (Man vergleiche das „Imaginäre Museum“ in der Bildenden 
Kunst und der Dichtung) — aber nicht im Sinne einer vulgären Promis- 
kuität — ist der Ansatz dieses „Essays“ zu sehen. Und nur von diesem 
Ansatz her können Problem und Stoff bewältigt werden, in ihm steckt die 
ungewöhnlich viele neue und „originelle“ Aspekte aufzeigende Methode 
und von ihm her allein läßt sich der Ertrag des Essays würdigen. Spirituale 
und materielle Welt, „Oben“ und „Unten“, Herrschaft und Knechtschaft, 
im weltlichen und „geistigen“ Sinne scheinen immer wieder getrennte Wege 
zu gehen. Diese Trennung erzeugt vor allem ein mächtiges, aber schwer 
erkennbares und in Dokumenten kaum belegbares Leben im „Untergrund“. 
Dieser geknechtete Untergrund aber steht in Einzelnen und in erschüttern- 
den Massenbewegungen immer wieder auf: In neuen Formen des mönchi- 
schen Daseins, in Bauernkriegen, nationalen und spiritualen Revolutionen, 
in den zahlreichen spezifischen Verdrängungen zu religiösen Einzelformen 
(Pietismus, Protestantismus, devotio moderna etc.) ebenso wie in Wissen- 
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schaftlichkeit, Säkularisation, Koventikeltum und anderen Formen des 
Nikodemismus, der Kunst der Verbergung also. 

„Die Verfolgungen durch die Orthodoxien und weltlichen Machtherren 
hatten nur eine Abdrängung in den Untergrund erreicht, eine Verkleidung 
in zahlreiche nikodemische Formen, eine oft weitgehende Säkularisierung 
(mangels einer öffentlich zugelassenen theologischen Schulbildung) und 
Politisierung, eine Verengung des Gesichtskreises durch die erzwungene 
Ghettobildung und erzwungene Fanatisierung.“ (662) Aber, „trotz einer 
tausendjährigen Verfolgung (durch direkte und indirekte — immer noch 
wirksame Inquisitionen) war es nicht gelungen, auch nur eine einzige 
‚häretische‘ Idee, Anschauung, Überzeugung auszurotten“. (661) 

Der Kampf weitet und verengt das Denken. Wie sehr z. B. das Paulus- 
wort: „Es müssen Häresien sein“ (12) noch heute die geistesgeschichtliche 
Lage bestimmt, zeigen die unerbittlichen Auseinandersetzungen der kommu- 
nistischen Orthodoxen, als welche sich heute die Chinesen fühlen, mit der 
von Moskau vertretenen Auffassung von der Möglichkeit der „Koexistenz“. 
Jeder behauptet den wahren (kommunistischen) Glauben zu besitzen. Der 
Abweichler, der Diversist von heute ist der Häretiker von gestern. Die 
Apologie gebiert die Orthodoxie, wobei Verhärtung und Stimulans zu ver- 
schärftem Denken die zwei Seiten der einen Medaille sind. Dabei sind von 
Anfang an „die Philosophen die Patriarchen der Häretiker“. (17) Glaube 
(Pistis) und Erkenntnis (Gnosis) beginnen in der frühchristlichen Geschichte 
ihre zweitausendjährige Auseinandersetzung, wobei die Erkenntnis als radi- 
kalisierter Rationalismus am ehesten Gefahr läuft, die Beziehung zur Wirk- 
lichkeit der Welt, zu ihrer Ordnung und zur ihr als Ort des Heils zu ver- 
lieren. 

Heers Gang durch die Geistesgeschichte, ist wegen des immensen Mate- 
rials, das er ausbreitet, nur paradigmatisch wiederzugeben, nur in der ver- 
kürzten Darstellung eines der zahlreichen „Kapitel“ der Geschichte, mög- 
lichst einer individuellen Geschichte, in der sich der Geist der Zeit wider- 
spiegelt. Eine solche entscheidende Figur — an der Wende zur „Neuzeit“ 
— ist Galilei. Heer zeigt, daß die Tragödie dieser Forscherexistenz einge- 
better bleibt in die religiösen Auseinandersetzungen seiner Epoche. Diese 
Auseinandersetzungen sind geprägt durch den Aufstand des Niedervolkes 
gegen die kuriale Herrschaft. 

„Sperone Speroni (1500 bis 1588) hatte in seinem „Dialog über die Spra- 
chen“ die Notwendigkeit der Einführung der Vulgärsprache in die wissen- 
schaftliche Diskussion verteidigt. (Das Lesen der Bibel, schon gar in der 
Mutter-Sprache blieb in der katholischen „Vater“-Kirche bis ins 19. Jahr- 
hundert heiß umkämpft!). Dieser große Gelehrte lehnt Aristoteliker und 
Platoniker als sterile Nicht-Denker ab, prophezeit die künftige Verbin- 
dung von Gelehrten und Volk und sagt jedem neuen Forscher das Schick- 
sal Christi voraus: zuerst geschunden und gekreuzigt, dann von Tausenden 
gefeiert und erhoben zu werden. Galilei nimmt bewußt die Passio der For- 
scher und Gelehrten des 17. bis 19. Jhdts. auf sich. Er hätte diese vermei- 
den können, wenn er auf die Volkssprache verzichtet hätte: Die Volks- 
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sprache war die Sprache der Häresien, der Laien, der Ungebildeten: von 
Haus aus die Feindin der „großen Form“, des aristotelisch-thomistischen 
Herrschaftsdenkens, die Freundin der „Erfahrung“, des „Handwerks“, des 
„gesunden“ Menschenverstandes, des „kleinen Mannes“. (353). 

Der spirituale Aufstand des Niedervolkes im Medium der Volkssprache 
ging also der naturwissenschaftlichen Revolution voraus. „Das ist etwas 
Ungeheuerliches — eine Absage an die Autoritäten der Alten Welt, viel 
geschichtsmächtiger als alle wissenschaftlichen Entdeckungen selbst: es be- 
zeugt die Wende vom Herrschaftsdenken des altadeligen Kosmos zum voik- 
haften Begreifen und geduldigen Erarbeiten und Erfahren der Weltwirk- 
lichkeit auf vielen kleinen Wegen: prüfende Annahme statt denkmächtiger 
Überhebung. Die Naturwissenschaften sind ein Kind des Volkes“ (353); 
oder geistesgeschichtlich gesehen, ein Nebenprodukt der Glaubensnöte der 
niedrigen Stände. Bis ins 19. Jahrhundert hinein war die Wissenschaft, vor 
allem in Deutschland, eine „protestantische“ Angelegenheit. 

„Der nun ausbrechende Kampf gegen Galilei ist ein Verzweiflungskampf 
des römischen kurialen Barock, der die Urbs als Gesetzgeberin und Reprä- 
sentant des Kosmos noch einmal retten will.“ (357) Der Kampf gegen 
Galilei entspringt also keineswegs allein der Ignoranz, der Unfähigkeit zu 
„natürlihem“ Denken, er ist vielmehr die Begegnung der Kräfte des 
Oben und Unten, eines Denkens, das sich seiner Wahrheit auch ohne Be- 
gründung und Erfahrung sicher weiß mit einem Denken, das sich die Wahr- 
heit „sichern“ will. Wo anders als in dieser ursprünglich religiösen Aus- 
einandersetzung hätte die Wissenschafts-Gläubigkeit — der heute in 
totalster Form die Kommunisten verfallen sind — ihre Wurzel? Die 
Überheblichkeit des „Wissens“, hier hat sie ihren — ungewollten — Ur- 
sprung. Die Naturwissenschaften verstehen sich in ihren Anfängen bei 
Galilei als Begreifen Gottes. Der unerkennbare, geglaubte Gott wird nun- 
mehr erkennbar; im Erkennbaren, in der mathematischen Formel erweist 
sich aber am Ende der Begriff Gottes als überflüssig. Aber gerade durch 
die Notwendigkeit, im Erkennen Gott in den Be-„Griff“ zu bekommen, 
bricht ein ungeheurer Erkenntniswille über die Menschen herein. (Der Zug 
ins Offene der Raumdimension hatte schon bei Kolumbus eingesetzt). Von 
der Beobachtung ist der Weg nicht weit zum Experiment, zur Planung, in 
der die Natur dem Menschen zu gehorchen hat. 

Die außenpolitischen Mißerfolge des Papsttums zur Zeit Galileis sollten 
ausgeglichen werden, durch seine Unterwerfung, die schließlich „wie ein 
Sieg über die Türken“ (361) gefeiert wird. Für Galilei noch ist „Wissen- 
schaft der höchste Gehorsam gegen Gott“ (360), die ganze Weisheit wird 
von niemand begriffen. Das menschliche Wissen bleibt Teil- und Nicht- 
wissen, es ist docta ignorantia und am Ende nur Ignoranz vor jedem Wis- 
sen aus der Ganzheit des Glaubens. 

Der Wandel des Wissens, seine Revolution, tuen das ihre, um das ur- 
sprüngliche Totalwissen zu zerstören. „Nun erst breitet sich, verheerend 
für die geistige Entwicklung, erzwungen durch die religiös-politische Situ- 
ation, die vollständige Indifferenz der Naturwissenschaftler gegen jede 
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philosophische oder religiöse Beziehung oder Durchdringung ihres mate- 
riellen Stoffes aus. Nun wird kein Versuch mehr gemacht, die Welt der 
Materie und der naturwissenschaftlichen Forschung mit der des Geistes 
oder des Glaubens zu durchdringen.“ (362) 

Die Fähigkeit, in der einzelnen historischen Erscheinung, aus den Ele- 
menten der geschichtlichen, sozialen, nationalen, persönlichen Bedingung, 
die geistesgeschichtlihen Wandlungen und Tendenzen zu erkennen, den 
Gang des Geistes spiritual und zugleich konkret zu erfahren (ohne ihn wie 
Hegel aus einem Denkprinzip zu deduzieren), ist die tragende Kraft von 
Heers großer Darstellung. Zwar scheint es manchmal, als ob die geschicht- 
lichen Mächte im Ursache-Wirkungsverhältnis zu sehr ihren aufdringlichen 
Vorrang behaupteten und als ob die in der Dialektik der geistigen Aus- 
einandersetzungen beschlossenen Denk-Notwendigkeiten (am krassesten 
wohl im Falle Luthers) unterbewertet würden. Doch ist diese Geistesge- 
schichte erst in „Chiffren“ geschrieben. Das Wort Geist in dem von Heer 
intendierten Sinne existiert heute noch nicht einmal in der deutschen Spra- 
che: als waltendes und wirkendes Wesen, das nicht mit dem Gott einer be- 
stimmten Religion identisch sein kann, als Ort des Gesprächs, in dem es 
sich findet und von dem es ausgeht. Heer hat wohl nicht mehr erstrebt, 
als „die noch zu schreibende Geistesgeschichte“ vorzubereiten und ihre 
dringende Notwendigkeit erkennen zu lassen. In diesem Sinne wäre dann 
seine Geistesgeschichte selbst ein Element der Geschichte des Geistes. 


Oskar Fehrenbahh, Tübingen 


PIERRE TEILHARD DE CHARDIN: Der Mensch im Kosoms. 324 S. 
Verlag C. H. Beck, München, 1959.* 


Der Jesuitenpater T. starb 1955 in New York, 74 Jahre alt. Sein Beruf 
war die Naturwissenschaft, seine Berufung: Der Versuch, die wissenschaft- 
lichen Ergebnisse mit den Lehren der katholischen Kirche zu versöhnen. Er 
hatte eine zeitlang einen Lehrstuhl für Geologie in Paris, bis man ihn 
wegen mancher Kühnheiten seines Denkens durch kirchlichen Befehl weg- 
rief. Besonders bekannt wurde er, als er am Schädelfund des Pekingmen- 
schen beteiligt war. Damit wurde das Alter der Gattung Mensch auf der 
Erde auf vielleicht 300 000 Jahre und mehr zurückverlegt. T. widersetzte 
sich der Theorie der Übergangsstufen. Die Trennung des Menschen von der 
Tierreihe war bereits vollzogen. 

Man könnte die Bekenntnisschrift als einen neuen Beitrag „zum ewigen 
Frieden“ bezeichnen. Äußere Druckkräfte unseres Planeten und der innere 
Trend im Menschen werden die Menschheit zwingen, sich organisch zu ver- 
einigen (275). Der Mensch ist unersetzbar. Trotz der Unwahrscheinlichkeit 


* Vergl. hierzu die Rezension über P. T. de Chardins „L’Avenir de l’Homme“ 
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seiner Aussichten und aller beängstigenden Störungsfaktoren „muß er ans 
Ziel gelangen“ (271). Die Theorie der „großen Gegenwart“ (260) geht 
über eine Vermassung oder „Planetisierung“ der Menschheit. Die Völker 
können nur noch im wechselseitigen Durchdringen wachsen. 

Die Gegenwart ist immer „Wendepunkt der Geschichte“ (203). Das Uni- 
verselle und das Persönliche schließen einander nicht aus. Sie schreiten in 
derselben Richtung fort und erreichen zugleich miteinander ihren Höhe- 
punkt (253). Diesen Höhepunkt bezeichnet T. als den Punkt Omega. Als 
Leitsatz ließe sich vielleicht herauskristallisieren: Der biblische Schöp- 
fungsakt ist ein Prozeß, der noch andauert. T. selbst bezeichnet diese Auf- 
fassung als das Leitmotiv des ganzen Buches (47): „Nichts in der Welt 
könnte eines Tages als Endzweck in Erscheinung treten, was nicht schon 
anfangs dunkel vorhanden gewesen wäre.“ Damit wird der ewig wache 
Trend angesprochen, die geheime Triebfeder: das darwinistische Spiel der 
äußeren Kräfte und des Zufalls hat ständig und zugleich seine funktionelle 
Ergänzung in inneren Kräften, die „rastlos in dieselbe Richtung drängen“ 
(133). Es gibt eine Innen- und eine Außenseite. Sie sind zugleich. Diese 
Auffassung erinnert an Goethes Auffassung von der Allbeseelung im Brief 
an den Kanzler Müller vom 24. 5. 1828: „Weil aber die Materie nie ohne 
Geist, der Geist nie ohne Materie existiert und wirksam sein kann, so ver- 
mag auch die Materie sich zu steigern...“ (Hylozoismus). 

Thomas von Aquino, der Innen und Außen im Verhältnis von Leib 
und Seele ebenso als substantielle Einheit betonte wie zugleich als ewig 
getrennt, ging nicht ganz so weit wie T., alles erklären zu wollen, bis zum 
Ende. Vernunft und Glauben gehen bei ihm einen steilen Berg zusammen 
hinauf. Dann aber beginnt der gläubige Höhenflug. Die Vernunft muß 
auf dem erreichbaren Berggipfel zurückbleiben. T. versucht, die Vernunft 
noch weiter hinauf mit dem Glauben zusammen zu führen. 

Augustin bietet auch einen Anknüpfungspunkt: Endzweck der Ge- 
schichte ist die Sammlung der Bürger im Gottesreich. Die Blickrichtung war 
dieselbe. Er sah Übereinstimmung hinein in das Weltgeschehen und in die 
universelle Wahrheit. Aber Augustin, der große Menschenkenner, sah die 
Erbsünde mit eigenen Augen schon im Wiegenkind. Er hätte die Kirche nie 
durch zu weitgehende Aufklärung verärgert. 

Die endgültige Einheit der Menschheit wird erreicht durch einen Dauer- 
prozeß wachsender Komplexität (23). Diese Kompliziertheit gehört zum 
System des Fortschritts oder des Fortschreitens. In der gedrängten Form 
einer Besprechung muß manches, was in dem Buch mehr angedeutet wird, 
nochmals zusammengerafft werden. Aber vielleicht ergibt sich eine Anre- 
gung, ausführlich nachzulesen, wie T. mit vielen Dreiteilungen und schar- 
fen Scheidungen zu seinen Ergebnissen kommt. Es wird sich lohnen. 

Manche Fachausdrücke werden analog verwandt wie etwa die Poly- 
merisation der Chemie, die Kettenreaktion, mit der sich einfachere Mole- 
küle zu immer verwickelteren zusammen fügen. Der flüssige Stil darf nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß viel Neuland betreten wird. Kühne Denk- 
operationen bauen sich mitunter auf einem noch wenig gefestigten Boden 
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der Begriffsbildung auf. Neue Begriffe und Füllbegriffe treten auf. So z. B.: 
„Denn das Bewußtsein ist — wir wissen es nun — nichts weniger als Sub- 
stanz und das Blut in der Entwicklung begriffenen Lebens“ (165). Was 
heißt hier Substanz? Was Blut? usw. Vermutungen können zu Begriffs- 
Mutationen führen. Gelegentlich enden wir im Maßlosen — wie bei der 
Planetisierung der Menschheit. 

Das Ziel „Omega“ ins Auge zu fassen ist aber bestimmt verdienstvoll. 
Das Prinzip der Emergenz, das Höher-hinauf ist geeignet, modische Skepsis 
zu bekämpfen. Das Kulturstammgebiet der Religion darf nicht ausge- 
klammert werden. Es kann im Sinne T’s. uns die Richtung weisen, in der 
wir weiter „müssen“. 


Fritz Johs. Vogt, Hamburg 


JEAN-PAUL SARTRE: Was ist Literatur? Deutsche Übersetzung von 
Hans Georg Brenner. 189 S. Sammlung „Rowohlts Deutsche Enzyklo- 
pädie“. Rowohlt, Hamburg, 1958. 


Von philosophischem Interesse sind in diesem Essay aus dem II. Band 
der „Situations“ von 1948 primär die ästhetischen Partien. Das General- 
prinzip ist: Literatur wird existentiell sein, oder sie wird nicht sein. Wäh- 
rend für Kierkegaard die ästhetische Sphäre dadurch negativ charakterisiert 
ist, daß sie im Kontrast zur religiösen nicht existentiell ist, wird also hier 
wenigstens die Prosa-Literatur mit sozialer Funktion als existentiell rehabi- 
litiert; zugleich wird gegen die Theorie Schopenhauers sowie gegen den 
Realismus und Symbolismus des 19. Jahrhunderts polemisiert, daß nur die 
desinteressierte, kontemplative Intention ästhetisch sei (S. 39, 139). Die 
Kunst ist nämlich schöpferisch, indem sie die Gegebenheit in Bedeutung 
umwandelt, Werte entdeckt, alles Einzelne in Bezug zum Ganzen setzt 
und so auch dem Menschen sein unverkürztes Menschentum wiederschenkt, 
die Menschheit ins Weltgefüge einordnet (S. 36 f., 50), wird also von einem 
eminenten metaphysischen Interesse dirigiert. Ein kritischer Punkt der ge- 
samten Existenzphilosophie und des Existentialismus wird hierbei berührt, 
nämlich daß die menschliche Schöpferkraft durchaus nicht aus jeder Ge- 
gebenheit jede beliebige Bedeutung herauszuholen vermag, sondern zunächst 
unweigerlich auf diejenigen Möglichkeiten der Bedeutung angewiesen ist, 
die im Sein selber liegen; sonst könnte es ja im Bereich der Kunst keinerlei 
mißlungene Gestaltungen, Verkennungen und Fehldeutungen geben. Die 
Überspitzung der Freiheit zu schrankenlosem Schöpfertum, ein zentraler 
Punkt der Kritik am Existentialismus, ist hier von Sartre etwas zurück- 
genommen: „Wenn ich über eine Landschaft entzückt bin, weiß ich genau, 
daß nicht ich sie erschaffe; ich weiß aber auch, daß die Beziehungen, die in 
meinen Augen zwischen Bäumen, Laub und Gras entstehen, ohne mich gar 
nicht existieren würden, dieser Schein von Zweckmäßigkeit, den ich in der 
Zusammenstellung der Farben und in der Harmonie der Formen ent- 
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decke. .. Ich kann ein Sein demnach nur hervorbringen, wenn das Sein 
bereits ser (S. 33) — eine bemerkenswerte Konzession an das ontologische 
Prinzip vom Primat des Seins vor dem Bewußtsein (vgl. S. 72). Zwischen 
objektiver Faktizität und subjektiver Interpretation besteht also Korre- 
lation und Reziprozität. 

Dies gilt auch für das Verhältnis von Autor und Publikum: Der ein- 
fache Mensch erwartet vom Schriftsteller, daß dieser die Stimme seiner 
tiefsten Anliegen ist, und umgekehrt verhilft der Schriftsteller dem Men- 
schen zum Bewußtsein seiner selbst. Hierauf beruht das existentielle Enga- 
gement des Autors, im Kontrast zum Formalismus des „L’Art pour l’Art“, 
den Sartre höchstens für die Poesie, Musik und Plastik reserviert, für die 
Prosa jedoch strikt negiert (S. 8 ff.). Existentielle Prosa-Literatur be- 
deutet einen Appell an die Freiheit des Lesers (S33041:4374,355.60:502,103> 
90, 92, 97 f.); Freiheit ist das einzige Sujet der Literatur (S. 40 11.,06520). 
Dadurch ist diese eine „konkrete Negativität“, Kritik (S. 45, 64); obwohl 
Sartre dies zum Teil in humanistischer Universalität meint (S. 38, 50, 159, 
164, 172), reduziert er sie dann doch primär auf den Protest gegenüber der 
Ideologie der privilegierten Klasse. Erst in der klassenlosen Gesellschaft, 
die freilich eine irreale Utopie ist (S. 52), würde diese negative Kritik kon- 
struktiv, da dann eine „konkrete Universalität“ vorhanden wäre (S. 95 ff., 
138, 141, 171). Im übrigen herrscht auch insofern Korrelation zwischen 
Autor und Publikum, als das Opus erst durch die Lektüre zu seinem meta- 
physischen Telos gelangt (S. 123) — von Nic. Hartmann als Relation des 
objektivierten und objektiven Geistes analysiert. 

Trotz energischer Polemik gegen den Marxismus und Kommunismus 
wird auch Sartre von dem Komplex der marxistischen Ideologie beherrscht, 
der Mensch sei total durch die Klasse determiniert, und faßt demnach die 
geistige Entwicklung in seinen ausführlichen existential-soziologischen lite- 
rarhistorischen Analysen vom Mittelalter bis zur Gegenwart lediglich als 
Klassenkampf auf. Immerhin hat er doch die Einsicht, die sih nunmehr 
nach über einem Jahrzehnt entschieden bestätigt hat, daß das zentrale 
Kulturproblem nicht so sehr in der sozialen Situation des Proletariats 
liegt, sondern vielmehr in der totalitären Diktatur als Aggression auf die 
Humanität; während Sartre bereits beide Gefahren schamhaft mit „und“ 
verbindet, hat jetzt die zweite offensichtlich weitaus das Übergewicht 
erlangt. Die Lage hat sich ja verkehrt: Nicht mehr wird der arbeitende 
Mensch durch die Arbeit seiner wesensmäßigen Erfüllung entfremdet, höch- 
stens eher durch den Überfluß, sondern der gebildete und geistig führende 
Mensch ist durch die Gesinnung der Arbeitswelt bedroht. Die Erfahrung, 
wie schnell Entwicklungen in 12 oder 15 Jahren weitergehen und ins Gegen- 
teil umschlagen können, sollte warnen vor allzu intensivem Engagement 
in der ephemeren Situation; überhaupt ist ja existentielles Engagement nur 
eine Conditio sine qua non, keinesfalls aber eine Garantie für literarische 
Qualität. Sartres Analyse des Terrors und der Resistance (S. 126f.) ist sehr 
suggestiv, jedoch zu allgemeingültiger Bedeutung auch für jede Völker- 
Unterdrückung in der Gegenwart auszuweiten. 
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Bei der höchst einseitigen Darstellung des französischen Klassizismus 
(S. 54ff.) zeigt sich Sartres soziologische Intention besonders inadäquat, in- 
dem er die Humanitäts-Idee, die implizit in jeder Klassik lebt, als Tradi- 
tionalismus und Konservativismus der „privilegierten Parasitenklasse“ de- 
gradiert; uns scheint sie das zentrale Thema und kathartische Prinzip aller 
ästhetischen Produktion zu bilden. Kulturphilosophisch ist‘ die Aristokratie 
als Antizipation zu begreifen, als Vorwegnahme und Erprobung mensch- 
licher Möglichkeiten im engeren Rahmen einer Elite und Minorität, die 
später das Ideal der Majorität und Masse werden kann und ihr als Ent- 
wurf und Richtbild wieder zugute kommt; bei Sartre fehlt auch die ge- 
schichtsphilosophische Dialektik etwa Saint-Simons von organischen und 
kritischen Epochen, die in alternierendem Rhythmus wie Systole und 
Diastole auf einander folgen und wechselweise die Entwicklung voran- 
treiben. Sartre hat die Konsequenz aus der indirekten Parallele zwischen 
seiner Schilderung des Klassizismus und der klassenlosen Gesellschaft nicht 
gezogen, daß nämlich das utopische Ideal wie jeder perfekte Status und 
die Autarkie steril sind, sodaß auch jede fanatische Intention einer Utopie 
eine reale Katastrophe zum Fffekt hat. Die Kategorie „Appell“ ist zu 
formal und ambivalent, er kann leicht zur Parole und Propaganda per- 
vertieren: die legitime Intention der Literatur kann nur sein, wie es Nic. 
Hartmann ausdrückt, dem objektiven Geist zum adäquaten Bewußtsein 
seiner selbst zu verhelfen, ihn aber in Freiheit sich entfalten zu lassen in 
Richtung auf eine zugleich universale und personale Humanität, ohne eine 
bestimmte partiale Tendenz zu dirigieren und forcieren. 

Zur aktuellen Situation konstatiert Sartre (S. 162ff.), daß der Autor 
zwischen den Ideologien isoliert ist, und appelliert an eine Synthese in 
Form einer sozialistischen Demokratie jenseits von Bourgeoisie und Prole- 
tarıat, Kapitalismus und Kommunismus, liberaler Demokratie und totali- 
tärem System. Keine Alternative und Option zwischen den Blöcken, son- 
dern Invention eines Tertium ist erforderlich, wie ja jede Existenz — 
auch nach R. Le Senne — heuristisch ist. Auf keinen Fall darf sich aber 
die Literatur zum Propaganda-Instrument degradieren lassen (S. 155). 


Hermann Riefstahl, Darmstadt 


OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Existenzphilosophie und Pädagogik, 
Versuch über unstetige Formen der Erziehung. 160 S.; Kohlhammer- 
VerlasaStuttgareel959: 


In einer wissenschaftlichen Taschenbuchreihe (Urbanbücher) gibt Bollnow 
unter Verwendung früher veröffentlichter Arbeiten über „Begegnung und 
Bildung, das Wesen geschichtlicher Begegnung, das veränderte Bild vom 
Menschen und sein Einfluß auf das pädagogische Denken, Existenzphilo- 
sophie und Pädagogik, die Ermahnung, Wagnis und Scheitern in der Er- 
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ziehung, die Methode der Geisteswissenschaften“ einen „Versuch“, die Exi- 
stenzphilosophie in eine Beziehung zur modernen Pädagogik zu bringen. 
Der klar gegliederte und für die interessierten Kreise verständlich geschrie- 
bene Beitrag zur Diskussion über die Befruchtung der heutigen Pädagogik 
durch Anschauungen der Existenzphilosophie möchte als eine pädagogische 
Untersuchung gewertet werden: „Unsre eigene Stellung ist die pädagogi- 
sche, d. h. wir gehen aus von den erzieherischen Problemen, und von ihnen 
her wird die Frage gestellt, was die Pädagogik von den Anregungen der 
Existenzphilosophie lernen könne“. Bollnow ist „nicht einmal überzeugt, 
daß in der Existenzphilosophie irgend eine endgültige Antwort auf die 
gegenwärtigen Fragen gegeben wird“ (21). Aber trotzdem muß eine gültige 
und deshalb auch existentielle Pädagogik Anregungen von der Existenz- 
philosophie aufnehmen, um „gewisse erzieherische Phänomene in den Blick 
zu bekommen, die an sich nicht Neues sind, die in der unreflektierten Er- 
ziehung auch schon immer angewandt werden“ (23). Es fällt der Vorwurf, 
die klassische Theorie sei noch nicht auf diese Erscheinungen eingegangen. 
Deshalb sei und ist Bollnows Arbeit unbedingt notwendig, damit die am 
Stetigkeitsprinzip der Bildung bisher gewonnenen Formen pädagogischen 
Denkens zwar nicht überholt, aber überhöht werden. So wollen vorliegende 
Untersuchungen durch eine Phänomenologie unstetiger Formen der Erzie- 
hungswirklichkeit der heutigen Bildungs- und Erziehungswelt Hinweise 
geben, daß kritisches pädagogisches Bemühen in allen Gebieten um die 
Irrationalität und Nichtmanipulierbarkeit letzter Einflußmöglichkeiten per- 
sonaler Art weiß. 


Folgende pädagogische oder für die Pädagogik relevanten, immer im 
Hinblick auf die Existenzphilosophie erarbeiteten Kategorien werden dar- 
gestellt: I. die Krise, II. die Erweckung, III. die Ermahnung, IV. die Be- 
ratung, V. die Begegnung, VI. Wagnis und Scheitern in der Erziehung. 


I. Die Krise. 

Nach Befragung der Medizin, wie sie sich das Wesen der Krise vorstelle, 
— zuvor waren etymologische und allgemeine Bemerkungen als Hilfe- 
stellungen zur weiteren Erörterung gebracht worden — wird die Not- 
wendigkeit der Krise für das gesamte menschliche Leben betont, ohne die 
eine „höhere Stufe der Reife“ (36) nicht erreicht werden kann. 

Bei dem Begriff der sittlichen Krise wird gegen Kant hervorgehoben: 
„Das, was Kant nicht in dieser Schärfe erkannt hat, ist, daß der Mensch 
nur im Durchgang durch die Krise zu einem .. neuen Leben gelangt“ (33). 
Ob die Krise zur Verzweiflung oder zur Hoffnung führt, zur Wiederge- 
burt nach einem Bruch mit dem Bisherigen, ist jedenfalls nicht pädagogisch 
festzulegen. „Krise bleibt Schicksal“ (37). Der Begriff Gnade ist nur mit 
äußerster Vorsicht zu gebrauchen. „Die theologische Deutung, die nach 
einem möglichen Urheber der Gnade sucht, liegt zwar nahe, aber das ist 
in der philosophischen Ebene eben so sehr eine sinnlose Frage, wıe es 
sinnlos ist, in der Erfahrung des Geworfenseins (bei Heidegger) nach einem 
Werfenden zu suchen“ (37). Bei der „rein phänomenologischen Beschrei- 
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bung“ bedeutet das „Phänomenen der Gnade eines beglückenden Aufge- 
fangenwerdens im Absturz eine gegebene, nicht weiter zurückführbare Er- 


fahrung“ (ebda). 


II. Die Erweckung. 

Bollnow erfaßt den Begriff der Erweckung nach Abgrenzungen gegen 
theologische Deutungen, deren Fruchtbarkeit er für die Pädagogik aner- 
kennt, als den eines unstetigen Vorgangs in der Erziehung. Die Ansichten 
Sprangers und Derbolavs über den Begriff der Erweckung als besonderen 
Aspekt der Erziehung oder als Synonym für den ganzheitlich gesehenen 
Erziehungsvorgang lehnt Bollnow ab. Im Vergleich mit der Theorie Maria 
Montessoris deutet sich eine vermittelnde Haltung zwischen der Einmalig- 
keit der religiösen und existentiellen Erweckung und der Stetigkeit einer 
ständigen Erweckung im Sinne der oben genannten Pädagogen an. „Wir 
kommen zu dem seltsamen Bild eines durch immer neue Anstöße in Gang 
gehaltenen und dennoch im letzten sich aus eigner Mitte entfaltenden 
Wachstums“ (58). So bezeichnet die Erweckung in der pädagogischen Ebene 
ein „Ereignis, durch seine Plötzlichkeit aus dem stetigen Fluß des Lebens 
herausgehoben, das als Teilfunktion für das Gesamtgeschehen der Erzie- 
hung“ (59) angesehen werden muß. 


III. Die Ermahnung. 

Als weitere unstetige Form der Erziehung — „vielleicht sogar den ein- 
fachsten Fall, in dem zugleich die Gefahr einer Grenzverwischung mit 
außerpädagogischen Gebieten vermieden ist“ (60) — nennt der V. die Er- 
mahnung. Nach der Feststellung, bisherige Erörterungen blieben im Bereich 
des Technologischen, seien jedenfalls nicht zufriedenstellend, entwickelt 
die Untersuchung in Fragestellung nach den anthropologischen Grundlagen 
einer pädagogisch bedeutsamen Theorie der Ermahnung diese selbst als im 
Bereich der „inneren Autorität“ sich befindend. „In der Ermahnung ist die 
Freiheit des anderen Menschen immer schon anerkannt“ (66). Die Unter- 
scheidung von Ermahnung und Erinnerung, Befehl, Appell, die Herein- 
ziehung der Form der Predigt und das erwähnende Beschreiben der Strafe 
helfen zur Klarstellung dessen, was der V. unter Ermahnung versteht. 

IV. Die Beratung. 

Sie wird als „gelegentliche Maßnahme“ für die Erziehung fast jenseits 
des Lehrer-Schülerverhältnisses fruchtbar gemacht. Dabei fällt auf, wie fein- 
fühlend die Scheu des Kindes bei der Ratsuche gedeutet wird. 

V. Die Begegnung. 

In drei Abschnitten faßt der V. — in Kurzform seiner früheren For- 

schungsergebnisse — zusammen, a. was es um den Begriff der Begegnung 


sei, b. welche Bedeutung diese innerhalb der geistigen Welt besitze, c. und 
schließlich über ihre Beziehung zur Pädagogik. 


a. Ausgehend von der Begegnung als dem „Schlüsselwort unserer Zeit“ 
läuft die Arbeit nach einer knappen Skizierung des neueren Begegnungs- 
begriffs in die Besprechung des existentiellen Begriffs der Begegnung aus. 
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In diesem Sinn kann man sie als ein „betontermaßen unstetiges Ereignis 
verstehen, das den Menschen aus seiner bisherigen Entwicklungslinie heraus- 
wirft und zu einem neuen Anfang zwingt“ (99). Worte wie Härte, Uner- 
bittlichkeit, Unausweichlichkeit, Unbedingtheitsanspruch, Probe auf die 
eigene Echtheit, voller eigener Einsatz, Düsteres, Drohendes kennzeichnen 
den antiidealistischen und antisubjektivistischen, existentiellen Begegnungs- 
begriff. „Die Begegnung ist selber, streng genommen, ein zeitloser Vorgang. 
Aber sie kann (nach ihrem plötzlichen Einbruch) fruchtbar werden in einem 
weiteren, zeitlich andauernden Lebensverhältnis.“ (101) 


b. In Anwendung auf den Bereich der geistig-geschichtlichen Welt erfährt 
die Kategorie des existentiellen Begegnung eine entscheidende Konkreti- 
sierung. Als „grundlegendes, wenn auch bisher noch kaum systematisch in 
Angriff genommenes Problem in der Philosophie der Geisteswissenschaften“ 
erfaßt (102), wird sie nach dem Zusammenhang von Verstehen und Wer- 
ten befragt. Das Verstehen der geschichtlichen Wirklichkeit ist durch den 
Begegnungscharakter konstituiert. Die Frage nach dem Wahrheitskriterium 
bleibt nicht aus. „Die Wahrheit des sich hier eröffnenden Verstehens läßt 
sich niemals von außen her an vorgängigen Kriterien erkennen, sondern 
leuchtet nur innerhalb der wirklichen Begegnung selber auf. Das engage- 
ment ist niemals zu vermeiden.“ (112) Zugleich weist sich damit die gei- 
steswissenschaftliche Begegnung als Überwindung jeder Form des Solipsis- 
mus‘ und Subjektivismus‘ aus. „Existentielle Wahrheit kann nur in der Be- 
gegnung mit den großen Gestalten der Vergangenheit angeeignet werden.“ 
(115) 

c. u. VI. Bei der Behandlung der Begegnung als einem pädagogischen 
Problem wird ebenso wie in dem Schlußkapitel über das Wagnis und das 
Scheitern in der Erziehung die Verwundbarkeit, die „deckungslose Offen- 
heit“ des Erziehers in den echten, nicht zu methodisierenden pädagogischen 
Bezügen sehr stark betont. 


Es seien im Rahmen einer philosophischen Rezension einige Bemerkungen 
zur Kritik gestattet. Man braucht keine Worte darüber zu verlieren, daß 
die Pädagogik als Disziplin zu ihrer vollen Ausprägung die Anregungen der 
Philosophie nötig hat. Unter diesem Aspekt ist vorliegende Zusammenfas- 
sung voll anzuerkennen. Freilih wäre eine Ausweitung zur Form einer 
einheitlich konzipierten Abhandlung möglichst systematischer Art für die 
Wissenschaft im Allgemeinen sicherlich gewinnversprechend. Die nun auch 
philosophische Literatur gewordene Begegnung der Existenzphilosophie mit 
der modernen pädagogischen Theorie insbesondere im Werk Bollnows 
macht wieder folgendes deutlich: wenn schon nicht von einer Existentiali- 
sierung der Pädagogik gesprochen werden darf, dann hat sich doch die 
Pädagogik theoretischer Struktur als echte Geisteswissenschaft in berufener 


Individualität zu geben. 
Heinrich Kanz, Darmstadt 
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FRIEDRICH KAULBACH: „Die Metaphysik des Raumes bei Leibniz 
und Kant“. 152S. Kantstudien Ergänzungshefte Nr. 79. Kölner Uni- 
versitäts-Verlag Köln 1960. 


Um „der Systematik des Problems zu dienen“, stellt Kaulbach die Be- 
wegung dar, die der Raumgedanke in seiner Verflechtung mit dem Realıi- 
tätsproblem bei Kant und Leibniz nahm; ohne das zeitweilig ausschließ- 
liche Interesse an der Grundlagenforschung zu vernachlässigen, will er 
die „Universalität der ganzen Raumuntersuchung“ wahren und sich daher 
an drei „Zielpunkten“ orientieren: welche Beziehung besteht zwischen der 
Freiheit und der räumlichen Welt? wie ist das „Miteinander der Menschen“ 
zu begründen, das doch auch — wiewohl nicht nur — räumlicher Natur 
ist? lassen sich räumliche Gebilde „als Ausdruck eines inneren Lebens“ 
deuten? (Vorwort) 


Newtons absoluter Raum der ewigen geometrischen Gestalten ist ein 
„konstruiertes Modell“, das als „begriffliches Hilfsmittel“ brauchbar wäre, 
würde nur sein — Newton nicht bewußter — „imaginativer Charakter 
durchschaut“. Es hat Konstanzsetzungen zum Ursprung — nicht anders 
als das klassische Atom-Modell; der absolute Raum läßt sich denn auch 
als „umfassendes Weltatom“ bestimmen. Daraus folgt eine zweifache 
Schwierigkeit: einmal ist dieser Raum „etwas Dingliches“, zum andern 
gibt er als bloße Quantität kein Prinzip her, das seine „absolute Durch- 
bestimmung“ begründen würde (S. 11ff.). Beiden Schwierigkeiten soll Leib- 
niz’ Korrektur begegnen: der „Hauptsatz“ der durch rationale Analyse 
nicht auszuschöpfenden individuellen Fülle eines jeden Weltgegenstandes 
führt auf den Nachweis, daß der Raum kein Ding ist, sondern lediglich 
„ein Mittel der hinreichend bestimmten Ordnung der Körper“ (S. 16f.). 
Leibniz’ Bemühung um die „weltimmanente Bestimmung des Raumes“ 
freilich führt auf eine Aporie: einerseits nimmt der Raum teil „an der ak- 
tual unendlich gegliederten Mannigfaltigkeit der wirklichen Substanzen“ 
— andererseits soll er als „Beziehungszusammenhang“ begriffen werden, 
als welcher er dem Bereich des „Idealen“ angehören müßte ($. 17f.). 

Das „durch Abstraktion von der Wirklichkeit“ gewonnene „ideale 
Schema“ läßt aber einen „unerfaßten Rest der Wirklichkeit“ übrig: nichts 
„allgemein Mitteilbares“ — dieser Rest „ergibt sich in individueller Wei- 
se“, freilich nur für den „konkreten“ und nicht für den „mathematischen 
und zugleich idealisierenden Standpunkt“ (S.20f.). Diesem Unterschied 
der Standpunkte entspricht der des „bloß symbolischen“ und des „‚philoso- 
phischen Denkens“. Letzteres erfaßt, daß sich zwei Körper bereits auf 
Grund ihrer verschiedenen Lage unterscheiden, sofern diese „Ausdruck 
eines inneren Lebens“ ist (S. 8 u. 21f.). Diese Überlegungen liegen auf dem 
Weg zur Monadologie, nach der alle Beziehungssysteme — so auch der 
Raum — auf Grund der Beziehungslosigkeit der „autarken und indivi- 
duellen Substanz“ nur zu retten sind, wenn sie „Setzungen des Denkens“ 
werden. In solcher Rettung, damit im Brückenschlag zwischen dem neu- 
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zeitlichen „relationalen Denken“ und dem „substantiellen Denken des 
Aristoteles“ erwies sich das synthetische Ingenium Leibniz (S. 22f.). 

Als Prinzip der Synthese fungiert einmal der Satz vom zureichenden 
Grunde. Die — unendliche — Totalität der Beziehungen würde ihm ge- 
mäß die „vollendete Determination der individuellen Dinge“ gewähr- 
leisten; da der endliche Intellekt sie nicht herzustellen vermag, bleibt nur 
der andere Weg: „die in Wirklichkeit, nicht nur in der Abstraktion iden- 
tische Sache selbst“ „festzuhalten“ (S. 23ff.). Zum Unterschied vom „nega- 
tiven“ Atom handelt es sich hier um das „positiv autarke“, unvergleichliche 
und darum ununterscheidbare, ganz aus sich selbst heraus zu begreifende 
Individuum (S.28f.). — Der Satz vom zureichenden Grunde und der 
„eine ‚volle‘ Tautologie“ formulierende Identitätssatz Leibniz‘ — wie las- 
sen sich sich mit dem idealen Beziehungsraum des mathematischen Denkens 
vereinbaren? Einmal bewährt Leibniz beide Realprinzipien, indem er die 
Monade als den „einzigen realen Anker der Dinge“ ihre Umwelt geistig 
aufarbeiten und „ihre eigene entelechiale und notwendige innere Bestimmt- 
heit in objektiver Form“ spiegeln läßt; statuiert sie so die Bewegungs- 
gesetze, den Raum als Stellenordnung, das Kausalprinzip, so bleibt sie doch 
als Entelechie final orientiert ($. 29.). Zum andern weist er dem doch 
als ideal gekennzeichneten Raum die Funktion zu, „auch das Reale, d. ı. 
die individuelle Substanz, mit zu bestimmen“ ($. 32f.). Doc ergibt sich, 
daß beim — dialektischen — „Umschlag von der idealen zur realen Be- 
deutung“ statt einer „transrelationalen Einheit“ nur eine „rationale Be- 
ziehungssynthese“ entspringt (5.18): um zur „Synthese von ‚Universal- 
mathematik‘ und ‚Individualmetaphysik‘“ zu gelangen, muß Leibniz einen 
anderen Weg einschlagen (S. 38). Der Beziehungszusammenhang — die 
Voraussetzung jener Dialektik — wird seiner absoluten Geltung entkleidet, 
die Dialektik preisgegeben; das „Urganze der Monade“ wird als das 
„reale Fundament für das Modell des räumlichen Beziehungsganzen“ an- 
erkannt — dieses aber fungiert als „Erscheinung der Monade“. Insbeson- 
dere alle relationale Einheit hat fortan nur als idealer „Widerschein“ der 
ursprünglichen dynamischen Einheit zu gelten. Ist diese also nicht als 
Sonderfall jener zu begreifen und nicht im Erscheinungsraum zu lokali- 
sieren, so stellt sich die Frage nach dem „eigenen Bezug“ der Monaden 
„zu dem ihnen angemessenen realen Raum“ (S. 39f.). Sie hängt zusammen 
mit der nach der Vermittlung von Pluralismus und Monismus; will Leib- 
niz nicht dialektisch von jenem auf diesen führen, so muß er die monado- 
logische Ganzheit als das Ursprüngliche erkennen, das sich in jeder aggre- 
gathaften Vielheit sein Modell schafft. Erkenntnis des Ursprünglichen ist 
aber zugleich Erkenntnis „auf eine ursprüngliche Weise“: als solche hat 
nach Kaulbach „das rational-irrationale Zusammen“ (H. Glocner) der 
symbolischen und der philosophischen Erkenntnisweise zu gelten (S. 41). 
Da in ihm „die Lösung der Frage nach dem individuellen, realen Raum 
einbegriffen“ sei, will Kaulbach die von Leibniz gelassene Lücke schließen. 

Er entwickelt die Lehre von den Modellstufen, die es erlaubt, „die vielen 
heterogenen Motive“ von Leibniz’ Philosophie unter Berücksichtigung von 
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deren „antidogmatischer Tendenz“ „auf eine Einheit zurückzuführen“ 
(S.51) und zugleich einen Ersatz für die fälschlich von der Dialektik er- 
hoffte Leistung zu bieten (S. 53). Alles Denken bedient sich eines Modells 
von seinem Gegenstand; indessen unterscheiden die Modelle sich: als Ding- 
modelle, als Beziehungsmodelle und als Substanzmodelle. Allein die Wahl 
des Substanzmodells sichert die Einsicht, daß alle drei Modelle Funktion 
der „Auslegung“ sind; doch kann der Philosoph, der sich selbst mit Rück- 
sicht auf seinen Erkenntniszweck im Dingmodell auslegt, sein dieses hand- 
habendes Subjekt „im Auge“ behalten (S.48ff.). In Ermangelung eines 
„kritischen Modellbewußtseins“ (S.65) verwarf Leibniz das Atom, statt 
es als Modell gelten zu lassen und nur seinen Anspruch, „absolutes Element 
der wirklichen Welt“ zu sein, zu bestreiten (S.55). Dabei bediente er sich 
in der Raumlehre eben dieses Atommodells, und zwar in einem Zusammen- 
hang, der das von Glockner-Kaulbach aufgestellte erkenntnistheoretische 
Prinzip bestätigt: es gilt, die dynamische Ausdehnung zu begreifen, als 
deren „statisches Ergebnis“ die Ausgedehntheit zu gelten hat, also der 
Raum als Stellenordnung (S. 62f.). Da nur ein Streben den Raum produ- 
zieren kann, muß zum Substanzmodell gegriffen werden: erst die Monade 
erzeugt „sich ihren individuellen Raum in einem Ausdehnungspunkt“. 
Doch hat auch diese Aussage den Charakter eines Modells, welches die 
„wirkliche Monade“ (in diesem Fall Leibniz) von sich entwirft — eines 
Modells unter vielen möglichen, die sie alle aufstellt und alle „überhöht“. 
Und allein im Bewußtsein des Entwurf- und Modellcharakters ihrer Set- 
zungen sichert sie den — allemal bedingten — Wahrheitsgehalt derselben 
(5. 63). 


In der Frühschrift über die Schätzung der Kräfte schließt Kant sich 
weitgehend an Leibniz an; nimmt er aber die „ ‚lebendige‘“ Kraft „in den 
Zusammenhang der Erscheinungen herein“ und sichert er eben hierdurch 
„dem Begriff der Erscheinung mehr Gewicht zu, als er bei Leibnis besaß“ 
(S. 69f1.), so gerät er in Schwierigkeiten, wenn der Unterschied von Physik 
und Philosophie und das Verhältnis „zwischen persönlichem Subjekt und 
sachlichem Objekt“ bestimmt werden sollen (S. 71ff.). — Kant nimmt den 
„irrationalen Erkenntnisquell der Anschauung“ in Anspruch, um der nicht 
quantifizierbaren, dem Körper als Strebung immanenten Kraft gerecht zu 
werden (S.74); die „aufdringliche Realitätserfahrung“, die wir haben, 
sobald wir der Strebung ein eigenes Streben entgegensetzen, ist zugleich 
eine „auf der Empfindung verschiedener Strebensrichtungen basierte“ 
Erfahrung des „inneren Raumes eines Strebens“, der als „intensive Exten- 
sion“ zu kennzeichnen wäre (S.76). Bestimmt Kant das an sich nicht 
quantitative Intensive durch die Formel mv?, so müßte er das begründen 
— hernach dient das transzendentale Prinzip der „Antizipationen der 
Wahrnehmung“ als solche Begründung (S. 76f.). — Gegenüber den An- 
sprüchen, die für die in aller Empfindung beteiligte Zeit erhoben werden, 
läßt sich zeigen, daß „die lebendige Kraft... wesentlich eine Raumkraft“ 
ist (S. 78f.). — 
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Ist der Raum im Sinne jener Frühschrift „als eine Ordnung des Aus- 
greifens der lebendigen Kraft“ zu denken, so dürfte die Monade ohne 
Verlust ihrer Einfachheit „als erscheinende Kraft... in den Raum der 
intensiven Extension hinein versetzt“ werden — bzw. dürfte die mona- 
dologische Natur der in diesem Raum befindlichen realen Bestände aner- 
kannt werden. Tatsächlich gesteht Kant ihnen in der „Physischen Monado- 
logie“ Individualität zu (S. 80f.). — Kaulbach sieht die Bedeutung von 
Kants vorkritischem Philosophieren in der Rücksicht auf das „Prinzip des 
Wirklichen“. Sie waltet, wenn Kant der „analytischen“ Philosophie den 
Vorzug gibt vor der „synthetischen“ Mathematik: jene geht vom Phänomen 
aus und dringt auf das Prinzip desselben; diese kombiniert bloße Mög- 
lichkeiten, welche sie dem Raum — einer verselbständigten Abstraktion — 
verdankt (S. 87f.). Der hierdurch belegten Stellung zu den Fragen von 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Essenz und Existenz entspricht, daß Kant 
schon in seiner vorkritischen Zeit vor der modellrealistischen Verführung 
gefeit war; nicht freilich vor Mißverständnissen seiner Raumlehre, die er 
durch seine Wendung von der Substanz als dem Inneren und dem Raum 
als dem Außeren selbst begünstigte: wollte er nicht in Leibniz’ Sinne die 
Unräumlichkeit der Substanz vertreten, sO mußte er ihr als einer Erschei- 
nung „einen ihr gemäßen Raum... zubilligen“ (S. 89f.). Auch die Unter- 
scheidung von logischer und Realoppugnanz in der Schrift über die nega- 
tiven Größen verdeutlicht diese Notwendigkeit (S. 91). Die Anschauung, 
auf die hier und schon früher hingewiesen wurde, wird aber erst in der 
Arbeit über den Unterschied der Gegenden im Raume thematisiert: „Gegend“ 
ist (anders als „Ort“) eine nicht-rationale, innere Raumbestimmung; jeder 
ihrer Teile wird durch „eine Art anschaulichen Gesamtsinnes... durch- 
herrscht“; die Anschauung nimmt ihn und nimmt damit „eine innere räum- 
liche Ordnung der Körper“ wahr (2. B. den Unterschied von rechts und 
links), wo die rationale Betrachtung nichts bemerkt. — Das ältere Motiv 
der intensiven Kraft tritt hier zurück zugunsten dessen des anschaulichen 
Gesamtsinnes und der „Teleologie der Anschauung“ (die in allen Richtungs- 
verhältnissen waltet): das ontologische Interesse Kants weicht dem erkennt- 
nistheoretischen (S. 93f.). 


will Kant den „relativen“ Raum auf den „absoluten“ bezogen wissen, 
so verweist das Wort „absolut“ auf „den unableitbaren ‚Bestimmungs- 
grund‘ meines Raumbewußtseins: dieser ist das anschauende, seiner eigenen 
Raumstellung bewußte Ich“ (S. 95; wie erklärt sich darnach die von Kant 
behauptete „Allgemeinheit“ dieses absoluten Raums? inwiefern wird nicht 
auch hier — wie in den Ausführungen über die Orientierung vom indivi- 
duellen Standpunkt aus auf S. 103 — „Subjektivität“ geltend gemacht?). — 
Der „Realraum“ umgreift den „bloßen Relationsraum”: zum Raumerleb- 
nis gehört, daß ich „leibhaftig die auch relationale Gliederung dieses Rau- 
mes anschaue“. Im gleichen Zusammenhang ergibt sich das schon im Vor- 
wort bezeichnete ontologische Thema der „gestalthaften Charaktere, wie 
gerade, krumm, stumpf, spitzig u. dgl“, das mit der Teleologie von „Rich- 
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tung“ und „Gegend“ zusammenhängt und dessen Bewältigung zur Grund- 
legung der Ästhetik, der Natur und der Sprachphilosophie gehört (S. 96). 


Kant kennt — um 1765 — offenbar einen „spezifisch philosophischen“, 
„transzendentalen Empfindungsbegriff“, der nicht übereinstimmt mit dem 
von ihm verwandten „positivistisch sensualistischen Modell“; Kaulbach 
nimmt, was Herder zur Bildung dieses Begriffs beiträgt, für den sich hier 
nur spärlich äußernden Kant in Anspruch. Darnach wird die „Basis“ des 
Begriffs gebildet durch den „alles Einzelne umgreifenden, weltartigen 
Charakter des: ‚ich bewege mich selbstbewußt‘, wodurch auch alle Einzel- 
empfindung ermöglicht wird“. Empfindung ist darnach innegewordene 
Ausdehnungsbewegung des Ichs; ihr steht der fixierende Verstand gegen- 
über; zwischen ihnen findet mit vermittelnder Funktion die Anschauung 
Platz. Der Raum, für den Verstand eine bloße Stellenordnung, würde 
empfunden „in der Weise der amorphen Bewegung“, angeschaut aber in 
Form der mit dieser Bewegung gleichzeitigen Gliederung ihres Mediums 
(S. 99f.). Damit ist nach der erkenntniskritischen Erörterung der „Teleo- 
logie der Anschauung“ zum Gedanken der „intensiven Extension“ zu- 
rückgekehrt, die aber nun als Leistung „des geistigen Subjekts“ aufgefaßt 
wird; als ein „leibliches Ich“ dehnt dieses sich aus von einem „im Innern 
seines Leibes“ anzunehmenden Ursprung her: dem „selbst unräumlichen: 
‚Ich hier‘“ (S. 101). — Bildet hiernach die „Empfindung, als transzenden- 
tale Ausdehnung verstanden,“ das Substrat der „Ausgliederung einzelner 
als real geltender Gegenstände und spezifischer Sinngebiete“, so ist sie „der 
Grund auch für solche theoretischen Modelle, wie es z.B. bei Kant vor- 
liegt, wenn er von der Affektion der Sinne durch die realen Tatsachen 
spricht“ (S. 104). 

Die Empfindung enthält „das Motiv der Passivität“, der „Geworfen- 
heit“. Doch werde ich der Ausdehnung nicht empfindend inne, ohne mich 
zugleich „in festen Raumgestalten“ auszulegen, ohne die von Kant als 
„Entwurf“ bezeichnete Leistung also. Erst dieser „die Geworfenheit mit 
Selbstbewußtsein durchdringende Entwurf“ statuiert den Raum als „voraus- 
greifende Ermöglichung aller Raumgestalten“. So ist die „Rezeptivität... 
nur eine Seite am Ganzen der Leistung der Raumanschauung.“ Doch wird 
ihr Anteil im Fortgang von der transzendentalen Ästhetik zur transzenden- 
talen Analytik geschmälert, und wird „die Raumanschauung mehr und 
mehr geometrisiert“, indem „der Verstand bzw. der Begriff die führende 
Rolle im Vollzug der Synthesis bekommt“ ($. 114f.). Die ersten Para- 
graphen des Schlußkapitels über „die transzendentale Idealität des Rau- 
mes“ stellen diese Wendung dar (S. 116ff.). — Gemeinhin wird der zweite 
Bestandteil des Terminus „transzendental ideal“ als bloße Negation von 
„real“, der erste aber als Hinweis auf die Welt der Dinge an sich verstan- 
den, als wollte Kant lediglich die Nichträumlichkeit der Dinge an sich 
zum Ausdruck bringen. Kaulbach unterstreicht den positiven Sinn jenes 
Ausdrucks, indem er vom „transzendentalen Anschauungsraum“ spricht, 
„welcher als solcher nicht real, sondern als transzendental ideal bezeich- 
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net wird“, und zwar in dem Sinne, daß „der räumlichen Anschauung“ 
„mit der Bezeichnung Idealität... das Vermögen des Entwerfens zuge- 
sprochen“ wird. Der Anschauende entwirft den idealen Raum (d.h. er 
nimmt die Räumlichkeit aller möglichen Erscheinungen vorweg), um ihn 
alsdann, sobald wirkliche Erscheinungen auftreten, vermittelst dieser zu 
realisieren. (S. 117f.). Kant spricht, um dieses Realisieren zu bezeichnen, 
von Form und Stoff und insbesondere von der „Form der Anschauung“ 
und von der „formalen Anschauung“. Jene ist „blind“ und enthält — 
isoliert gegen die Synthesis, an der der Verstand beteiligt ist — lediglich 
eine ungeordnete Mannigfaltigkeit; diese besteht in der „objektiven, ding- 
lichen Einheit“ eines aus einer Synthesis entspringenden „Modells vom 
objektiven Raume“ ($.122f.). Hier setzt die bezeichnete Wendung ein: 
die transzendentale Deduktion der Kategorien macht die Raumanschauung 
zum bloßen Mittel der Zwecke des Verstandes; der Raum selbst wird zum 
an sich nicht gegliederten Medium geometrischer und physikalischer Be- 
stimmungen und geht der anschaulichen Struktur der Richtungen und ‚Ge- 
genden‘“ verlustig; die ausschließlich durch den Verstand gewährleistete 
Synthesis aber ist bloße „Zusammensetzung von Elementen im mechani- 
schen Sinne“ (S. 125ff.). — Nach Kaulbach bedarf es aber zur vollendeten 
Bestimmung einer Gestalt des Entwurfs, der — als das Apriori der „Regel 
der Konstruktion in diskursiven Akten“ — diese „nur als sein Mittel“ 
gebrauche (S. 127). Die vorschriftsmäßige Zusammensetzung der Elemente 
möge als Synthesis und Verstandesleistung bestimmt werden — der Zeich- 
nende aber leiste mehr, indem er — „sich selbst immer schon voraus“ — die 
schon getanen Schritte mit den noch zu vollziehenden zusammenfüge, um 
die geplante Raumgestalt zu vollenden. Diese Leistung hat die Vereinigung 
von Begriff und Anschauung zur Einbildungskraft zur Voraussetzung; 
Kaulbach nennt sie „Komposition“ (S. 128). Die Komposition rafft die 
durch den „konstruierenden Verstand zum Ganzen“ zu vereinigenden Ele- 
mente „nicht irgendwoher“ auf, sondern „erzeugt“ sie „mit dem Entwurf 
der ganzen Gestalt“. Und nach Maßgabe des „zu erfüllenden Gestalt- 
zweckes“ sichert sie jedem von ihnen „seine individuelle Stellung“ (S. 131). 


In diesem von Kant freilich nicht entschieden genug vertretenen Stand- 
punkt der Komposition erkennt Kaulbach „die Quintessenz seiner Trans- 
zendentalphilosophie* (S. 143). Nur von ihm aus sei deren Entwicklung 
„zur reinen Theorie der Ermöglichung“ zu korrigieren, welche unter dem 
Subjekt nicht das individuelle Ich, sondern das „abstrakte Bewußtsein 
überhaupt“ verstehe (S. 132). — In der Kr. d. U. ist Kants Wendung zum 
„Standpunkt der Komposition“ und damit zu den Prinzipien der „anschau- 
enden Urteilskraft“ und des „gegenständlichen Denkens“ im Sinne Goethes 
zu beobachten. Unter Berufung auf Glo&kner bekennt sich Kaulbach zu 
ihnen und stellt dem „gegenständlichen Denken“ die „philosophische Auf- 
gabe..., die Erfahrung des Geworfenseins und der liebenden Hingabe an 
die Phänomene mit dem transzendentalen Entwurf zu verbinden“ (S. 134). 
Das Opus postumum enthält die Belege dafür, daß Kant im bislang nur 
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als „Gewühl“ betrachteten „Bereich der Empfindungen... Merkmale einer 
transzendental-apriorischen Ordnung zu entdecken“ unternimmt, daß er 
„der Existenz im Gegensatz zur bloßen Essenz Gerechtigkeit“ erweist und 
daß er die „Einseitigkeiten der Lehre von der formalen Raumanschauung“ 
überwindet (S. 135 ff.). 


Kant kennzeichnet den euklidischen Objektraum, den er beschreibt, als 
fundiert in der nicht objekthaften „Form der Anschauuno“; sieht er mithin 
ein bloßes Modell in ihm, so steht und fällt seine Raumlehre keineswegs — 
wie behauptet wurde — mit der Euklidizität des mathematischen und phy- 
sikalischen Raums. Wird aber die Bindung des freien Entwurfs an die An- 
schauung Kant zum Vorwurf gemacht, so ist daran zu erinnern, daß „die 
recht verstandene Anschauung nicht ein Hemmnis, sondern, wie Kant rich- 
tig sieht, die Voraussetzung für die synthetische Leistung des Begriffes“ ist 
(S. 139 ff.). Gerade die Erkenntnis des „entelechialen Charakters der Ge- 
staltbestimmung“ und des „Organon-Verhältnisses zwischen Verstand und 
anschaulichem Entwurf“ erlaubt es (was Kaulbach besonders wichtig ist!): 
„Geometrie als dasjenige zu bestimmen, in welchem die Ideenlehre Platons 
und die allgemein genug verstandene Transzendentalphilosophie überein- 
stimmen: als theoretische Erkenntnis der anschaulichen Grundideen und 
Entwürfe“, auf welche „die axiomatischen Festlegungen spezieller ‚Räume‘ 

. als besondere Modellbildungen ... ‚abzwecken‘“ (S. 144 ff.) .(Von der 
Mannigfaltigkeit nicht-mathematischer Raummodelle ist dabei noch ganz 
abgesehen). — Die Schlußbetrachtung gilt der „transzendentalen Bewegung“ 
— unter Berufung auf die Stelle Kr. r. V. B 155 („Bewegung als Be- 
schreibung eines Raumes..“). „Eine vorgängige Bewegung des Be- 
wußtseins.., welche den Raum für eine Linie überhaupt beschrieben hat“, 


muß vollzogen sein, wann immer ich im besonderen Fall faktisch eine Linie 
ziehe (S. 151). 


Aus zwei Gründen verdient Kaulbachs gründliche und scharfsinnige Ar- 
beit die größte Aufmerksamkeit: einmal bestimmt und wertet sie Leibniz 
und Kants Anteil an den von Aristoteles bis auf unsre Tage reichenden Be- 
mühungen um das Raumproblem in einer Weise, die mittelbar der Bewäl- 
tigung dieses Problems zugute kommt; zum andern trägt sie zur Korrektur 
und Ergänzung der Kantauffassung bei, indem sie am Beispiel von Kants 
Raumlehre nachweist, daß der Denker die Individualität und das Indi- 
vidualitätsproblem jedenfalls nicht durchaus ignorierte. Die Kantforschung 
wird gut daran tun, in der kritischen Ethik und Ästhetik und in der Reli- 
gionslehre Kants nach weiteren Belegen hierfür zu suchen. 


Wolfgang Ritzel, Mannheim 
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EUGEN FINK: Zur ontologischen Frühgeschichte von Raum — Zeit — 
Bewegung. 247 S. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1957. 


Raum, Zeit und Bewegung gehören zusammen. In der Bewegung durch- 
dringen sich Raum und Zeit. Dem traditionellen Verständnis nach gehört 
die Erörterung von Raum, Zeit und Bewegung in die Physik, die seit der 
spätantiken Philosophie von der Logik einerseits und der Ethik anderer- 
seits abgetrennt wird. Das Verständnis von Raum, Zeit und Bewegung ist 
an dem orientiert, was im Raum, in der Zeit, in der Bewegung ist. 
Demgegenüber will Fink nah Raum, Zeit und Bewegung 
selbst fragen; er stellt nicht „regionalontologische“ Fragen, sondern er 
fragt so nach Raum, Zeit und Bewegung, daß die Ontologie selber Pro- 
blem wird. Der geschichtliche Anfang der Ontologie fällt zusammen mit 
dem Versuch, „Raum und Zeit und Bewegung aus dem Wesen des Seins 
auszutreiben“ (S. 38). Das aber ist Weltvergessenheit, denn Raum, Zeit und 
Bewegung sind die Weisen, in denen das Weltganze ist. „Der Raum ist 
der Weltraum, die Zeit ist die Weltzeit, die Bewegung ist das Weltspiel 
des Seins.“ (S. 37) Das Zeitalter der Ontologie und Weltvergessenheit 
könnte zu Ende gehen, wenn Raum, Zeit und Bewegung bedacht würden 
als das Ungedachte im Wurzelboden des Seinsdenkens (S. 41). Das Un- 
gedachte ist hier nicht das einfachhin Vergessene; Raum, Zeit und Bewe- 
gung bilden vielmehr unablässig ein Thema der Ontologie. Vergessen oder 
vernichtet wird der Weltsinn von Raum, Zeit und Bewegung. Gegen- 
über der Weltvergessenheit der Ontologie stellt Fink die Frage, ob letztlich 
die Welt von einer vorgängigen Bestimmung des Seins aus oder ob das 
Sein aus dem Horizont der Welt zu denken ist (S. 109). 


Raum, Zeit und Bewegung, wie Fink sie denkt, lassen sich nicht als 
Phänomene aufzeigen, weil sie mehr als Phänomene sind. Die Phänomena- 
lität der Phänomene, auh der Phänomene Raum und Zeit, ist viel- 
mehr wesentlich durch jene Urbewegung bestimmt, die als Raumgeben und 
Zeitlassen zu denken ist. Die phänomenologische Methode versagt gegen- 
über dem gestellten Thema ($. 3). Phänomenologie wird zur Ontologie 
(Heidegger), diese aber wird ihrerseits problematisch. Ontologie ist immer 
schon Destruktion der überlieferten Ontologie. Fink kritisiert Husserls 
Glauben an die Möglichkeit eines absoluten Neuanfangs im Denken ($. 5). 
Er kritisiert aber auch den Versuch von Heideggers Werk „Sein und Zeit“, 
die Ontologie in neuzeitlicher Weise auf das fundamentum inconcussum 
der reflexiven Selbstgewißheit, des Seinsverstän dnisses, zu grün- 
den (S. 36). Das Losungswort „Sein und Zeit“ bleibt jedoch das „Fanal 
des Angriffs“ auf die ontologische Überlieferung (S. 42). Fink folgt dem 
späten Heidegger, der in einer bestimmten Phase seines Denkens das Sein, 
das er immer schon uneleatisch dachte, als „einen Abkömmling der Welt“ 
begriff. „Sein und Zeit“ begann schon mit einer Analyse des In-der-Welt- 
Seins; auf S. 100 wurde die Aufgabe gestellt, die Weltvergessenheit des 
abendländischen Denkens, die bei Parmenides explizit geworden sei, auf- 
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zuheben. Fink nennt jenes Denken, das sich auf das eine Weltganze richtet, 
spekulatives Denken (S. 104 f.): der deutsche Idealismus ist gegenwärtig. 
Vor allem wird Nietzsche zur Hilfe gerufen gegen die parmenideisch- 
platonische Tradition (S. 11). 


Mit den Eleaten fiel, so führt Fink aus, die Entscheidung gegen das 
Weltdenken und für das Seinsdenken. Der Einschnitt zwischen dem Welt- 
denken der Jonier und dem Seinsdenken der Eleaten ist tiefer als der Ein- 
schnitt zwischen den Philosophen „im tragischen Zeitalter der Griechen“ 
einerseits und Platon und Aristoteles andererseits (S. 46). Anaximander 
denkt im „Unbegrenzten“ noch das waltende Wesen der Welt. Er denkt 
die Welt „als die Gebärerin, als die All-Mutter“, als jene Urbewegung, die 
das Bewegte aus sich entläßt und in sich zurücknimmt (S. 145). Ihm folgt 
Heraklit (S. 159 f.). Die Bewegung und damit Zeit und Raum werden be- 
griffen aus der alles hervorbringenden und in sich zurücknehmenden Welt. 
Dieser bewegten Welt stellen die Eleaten das unbewegte Sein gegenüber. 


Um das Sein in seiner Unbewegtheit zu sichern, denkt Parmenides den 
Gedanken des nichtlosen Seins. Mit diesem Gedanken läßt sich die ganze 
vertraute Welt, wie sie im Werden zwischen Sein und Nichts schwankt, in 
die Luft sprengen. Mit diesem Gedanken kommt der Nihilismus in die 
abendländische Geschichte. Dieser ist kein später Gast, sondern schon in der 
Frühe da: wo überhaupt das Nichts ausgeschlossen wird aus dem Sein, ist 
es nicht denkend bewältigt worden; das Sein wird aus dem Horizont des 
Nichts gedacht, und so bleibt der Gedanke des nichtlosen Seins an den 
Nihilismus gebunden. Ontologie und Nihilismus gehören zusammen wie 
Licht und Schatten; sie sind nichts anderes als die Weltvergessenheit (S. 


51 ff.). 


Parmenides denkt das Sein; aber nur durch viele hinweisende Namen 
kann er dies Eine Einzige ansprechen. Diese Namen, wie z. B. „das Unge- 
wordene“ oder „das Unvergängliche“ negieren Bezeichnungen, die für das 
Viele gelten, und meinen so das Einzige des Seins. Das Denken, das nur 
durch negative Begriffe und überhaupt nur durch viele Zeichen auf das 
Eine des Seins verweisen kann, verbleibt in der Situation der Doxa, die 
für den Menschen unaufhebbar ist. Fink versteht die Doxa von der Sprache 
her: das Namengeben der Sprache umreißt und unterscheidet die Dinge, 
faßt sie als endliche Dinge. Die Doxa-Welt entsteht durch Namengebung, 
diese aber ist nicht einfachhin ein Tun des Menschen, sondern der Mensch 
ist hier nur „der Mitsprechende mit jenem Urspruch, der in der Sprache 
selbst als Namengebung, als waltende Macht des sondernden ‚Unterschieds‘, 
haust“ (S. 74). 

Durch diese Auslegung der Doxa begründet Fink die Einheit des 
parmenideischen Gedichts: der zweite Teil steht nicht als Lehre vom Wahn 
im Gegensatz zur Lehre von der Wahrheit, wie der erste Teil sie gibt. Un- 
verständlich bei dieser (Reinhardtschen) Auffassung bleibt, wie die Göttin 
selbst nicht nur die Lehre vom Wahn vortragen, sondern auch in diesen 
Wahn verfallen kann, wie die „Erkenntnistheorie“ in Kosmogonie um- 
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schlagen kann. Gewiß ist der zweite Teil des Gedichts nicht, wie Diels ge- 
meint hat, eine unnötig angehängte Hypothese, von deren Falschheit Par- 
menides sowieso überzeugt gewesen sei (vgl. S. 58, 65, 73). Der Mensch ist 
seiner Grundsituation nach in der Doxa gefangen; nur aus ihr heraus kann 
er das Sein ansprechen. So steht die Lehre von der Doxa nicht im Gegen- 
satz zu einer Lehre von der Wahrheit, wie der erste Teil sie gibt, — solche 
platonische Vorstellungen darf man Parmenides nicht unterschieben. 


Die Parmenidesinterpretation wird an Finks Deutung nicht vorüber- 
gehen können. Stutzig machen muß, daß Fink den Denker Parmenides mit 
„Begriffen“ charakterisiert, die Heidegger sich für sein Selbstverständnis 
erarbeitet hat: Parmenides ist der Denker eines einzigen Gedankens; dieser 
Gedanke ist der Gedanke aller Gedanken, der Gedanke des Seins (S. 60). 
Das Denken des Parmenides steht noch in einer wesentlichen Nachbarschaft 
zum Dichten; Dichten und Denken stehen noch in der Nähe des Heiligen, 
in der Gunst der Götter. Die Göttin bringt das Denken auf den Weg, und 
das Denken ist nur als Denk weg. Als Wegweisung gibt die Göttin nur 
„Winke“ (S. 56 f.). Winke enthüllen und verhüllen zugleich; sie haben 
„formal-anzeigenden“ Charakter. In vielen Zeichen, „ontologischen Analo- 
gien“, spricht der Denker das Sein an. Diese Zeichen sagen alle Dasselbe, 
aber nicht das Gleiche (S. 61). Die Namen für das Sein sind in einem prin- 
zipiellen Singular gedacht (S. 86) und so unterschieden von den Begriffen 
für das Viele. Unaufhebbar gehört das Denken in die Sprache... 


Parmenides treibt Raum, Zeit und Bewegung aus dem Sein aus und 
verweist sie in den Bereich der Doxa. Doch hat das Sein bei ihm noch 
nicht alle raum- und zeithaften Bezüge verloren. Es wird ausdrücklich 
angesprochen als „Jetzt“ und als „Zusammenhang“ (Kontinuum). So bleibt 
die Frage offen, „ob im parmenideischen Gedanken des Eon der Kosmos 
stecke, ob also der Neuansatz der Eleaten eine Verwandlung des Welt- 
denkens der Jonier sei“ (S. 117f.). Fink will das Sein in die Zeit, in die 
Welt zurücknehmen. Zeit, Raum und Bewegung müssen dann aber ihrem 
Weltsinn nach bedacht werden; ihr Wesen darf nicht am bloß Innerwelt- 
lichen abgelesen werden. 

Späht Parmenides denkend über das Feld der Doxa hinaus, so ent- 
wickelt Zenon das Andenken des Einen in der dialektischen Zerstörung 
der Doxa. Zenon beginnt mit der Doxa, um sich dann para Doxan zu 
wenden. In seinen Paradoxien setzt er Zeit, Raum und Bewegung voraus, 
um sie dann zusammen mit der Doxawelt an ihrer Widersprüchlichkeit 
zugrunde gehen zu lassen. Das Insein der Dinge in Raum und Zeit, das 
Insein des Endlichen im Unendlichen, das ist der Grundgedanke Zenons. 
Dieses Insein denkt Zenon vom Binnenweltlichen her als Darinsein eines 
Kleineren in einem Größeren, eines Teiles im Ganzen (126f.). Der Raum 
selbst und das Binnenräumliche haben die gleiche Struktur; weil der Raum 
unendlich teilbar ist, soll auch das Binnenräumliche, die endliche Strecke, 
unendlich teilbar sein. An dieser Unendlichkeit aber geht das Endliche 
zugrunde. Achill kann die endliche Strecke nicht durchlaufen, denn hinter 
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jeder Endlichkeit lauert die bodenlose Unendlichkeit von Raum und Zeit. 
Das Welthafte der Welt leuchtet zwar in der Unendlichkeit von Raum 
und Zeit auf, doch denkt Zenon in seiner Weltblindheit die Unendlichkeit 
vom Binnenräumlichen her, als „schlechte Unendlichkeit“, endlose Erwei- 
terung. Die Weltunendlichkeit von Raum und Zeit wird umgedeutet in 
eine „seiende Unendlichkeit infinitesimaler Teile“ (S. 158). 


Zenon denkt, über Parmenides hinausgehend, das Sein als diese Un- 
endlichkeit, als die leere Unermeßlichkeit von Raum und Zeit. Zusammen 
mit dieser Unendlichkeit können die endlichen Dinge nicht bestehen; sie 
werden vernichtet. So zeigt sich bei Zenon der Nihilismus des Seinsden- 
kens. Durch den Gedanken des nichtlosen Seins werden die endlichen 
Dinge, wie sie zwischen Sein und Nichtsein stehen, vernichtet. Denken wir 
aber, so argumentiert Fink gegen Zenon, das Unendliche nicht mehr vom 
Binnenweltlichen her und damit nicht mehr einfach als dessen Gegensatz, 
begreifen wir die Unendlichkeit als die waltende Welt, dann gehen die 
Dinge nicht mehr am Widerspruch zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit 
zugrunde. Das Unendliche als Welt ist die Heimat aller Dinge, und es gibt 
keine andere Heimat (S. 147, 142). Das Weltdenken kann die Zenonischen 
Paradoxien vermeiden: Achill läuft nicht in die Unendlichkeit des Raumes 
hinein, so daß er die Schildkröte nicht einholen kann, sondern er kann die 
Schildkröte einholen, weil er schon im Unendlichen der Welt ist, weil 
jedes Binnenweltliche schon ein Widerschein der unendlichen Welt, des 
ganzen Raums und der ganzen Zeit ist (S. 141, 148). — Zu fragen bleibt 
hier, wie die Unendlichkeit, die nicht schlechte Unendlichkeit ist, genauer 
zu denken ist, und ob die mathematischen und kosmologischen Fragen, 
die Zenon aufwirft, durch Hegels Polemik gegen die schlechte Unendlich- 
keit abgetan werden können (S. 153). Schon bei Anaximander wäre zu 
fragen, wie dessen mathematisierender Entwurf des Weltsystems zur Auf- 
fassung des Unendlichen als der „All-Mutter“ paßt (S. 145). 

Zielt die Dialektik Zenons schon, wie Hegel gemeint hat, durch ihre 
Zerstörung der Bewegung der Dinge ab auf eine Bewegung des Gedankens? 
Fink teilt diese Meinung nicht (S. 112), doch zeigt er, wie in dem Denken, 
das auf die eleatische Philosophie folgt, die Bewegung, die als Bewegung 
der endlichen Dinge abgewertet worden ist, in einer ursprünglichen Ge- 
stalt wieder auftaucht als Bewegung des Unendlichen. Das Bewegungs- 
problem — vor allem das Zeitproblem — gerät in einen Bezug zur Seele, 
zur „Weltseele“. So spricht der späte Platon der Idee des Guten Leben zu, 
so denkt Aristoteles den unbewegten Beweger von der Bewegung her, so 
begreift schließlich Hegel den absoluten Geist als Leben (S. 110). 


Fink beschließt sein Buch mit einer Interpretation der Bewegungslehren 
von Platon und Aristoteles. Beide bemühen sich, von der bewegten Be- 
wegung, der Bewegtheit der endlichen Dinge, zurückzugehen auf die be- 
wegende Bewegung, auf jene ursprüngliche Bewegung, welche der Bewegt- 
heit der Dinge vorausliegt. Da aber die binnenweltliche Bewegung das 
Leitmodell für die Bewegungsauslegung liefert, gerät die Auslegung, die 
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die Urbewegung fassen will, in Schwierigkeiten (S. 169). Platon setzt die 
Urbewegung in den Nous, der nicht die kleine Menschenvernunft, sondern 
der Herr der Welt ist, welcher als Demiurg das Seiende im ganzen einrich- 
tet und den Weltlauf in Gang setzt (S. 177). Der späte Platon kommt 
dahin, die Bewegung ins Ideenreich einzulassen (S. 191). Beim frühen 
Platon bekommen die Ideen ihr Immersein von der Erde, dem Ständigen 
und Unvergänglichen der Chora. Wenn beim späten Platon die Ideen in 
Bewegung geraten, werden umgekehrt die Sinnendinge von der Chora 
her verstanden. Die Ideen kommen in einen uneingestandenen Bezug zur 
Zeit; die Erde als das dunkle Gegenprinzip bildet den Raum. Raum und 
Zeit aber bilden das Weltganze, das im platonischen Denken wieder ins 
Spiel kommt. 

Entschiedener als Platon durchdenkt Aristoteles die Bewegung, so daß 
bei ihm der unbewegte Beweger an die Stelle der Idee des Guten treten 
kann. Während jedoch Platons Seinsdenken auf das Unendliche ausgerich- 
tet ist, ist die aristotelische Ontologie „primär eine solche des innerweltlich 
Seienden“ (S. 196f.). Vom Innerweltlichen her fragt Aristoteles zurück zu 
den Gründen. Das Grundsein des Grundes aber wird vom Ding aus ver- 
standen; die zugrundeliegende Physis wird verständlich durch Analogie 
(S. 208f.). In der Physis verbirgt sich die Welt. 

Das Bestürzende bei Aristoteles ist, daß sein Denken in die Nähe zur 
Welt kommt und doch immer wieder vor ihrer Unfaßlichkeit zurück weicht 
in ein ontisches Modell (S. 220). Aristoteles deutet das Welthafte des Um- 
fassens von Raum und Zeit um in ein ontisches Verhältnis: der Ort um- 
faßt wie ein Gefäß (letztlich umfaßt er als Weltgefäß); die Zeit umfaßt 
wie eine Zahl. Raum und Zeit bilden den Bewegungsspielraum für das 
Bewegte; sie sind weder etwas Selbständiges, noch sind sie nur etwas am 
bewegten Ding. Sie sind „gleichsam Zwitter zwischen Welt und Ding 
S. 234). 

Die ee vor die das „Sein“ dieses Bewegungsspielraums stellt, 
wird von Aristoteles in der Lehre von den Substanzen durchdacht. Ari- 
stoteles unterscheidet drei Substanzen: „die sinnlich wahrnehmbare ver- 
gängliche Substanz, d.h. das endliche Ding; dann die sinnliche, aber un- 
vergängliche Substanz (das Himmelsgewölbe); und schließlich die geistige 
und unvergängliche Substanz (den Nous)“ ($.242). Die beiden ersten 
Substanzen sind durch Bewegung bestimmt; sie setzen deshalb eine unver- 
gängliche und unbewegte Substanz voraus, nämlich die dritte Substanz, 
den unbewegten Beweger. Bei Aristoteles wird der Grund aller Dinge, 
die Urbewegung, selbst zu einem Seienden, zum höchsten Seienden, zu 
Gott. Vor dieser Konsequenz weicht Aristoteles zwar immer wieder zu- 
rück. „Diese Konsequenz liegt aber ım ontologischen Grundansatz des 
aristotelischen Bewegungsverständnisses.“ (S. 245) Fink will die Se 
Entscheidungen, die zu dieser Konsequenz führen, die er e 
Ausrichtung der abendländischen Metaphysik, in Frage stellen, um „das 
verdeckte Wesen“ der Physis, und das heißt der Welt, „denkend SE 
zu vernehmen“ (S. 245). Otto Pöggeler, Bonn 
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STUART HAMPSHIRE: Thougth and Action, 273 S., Chatto & Widus, 
London 1959. 


Stuart Hampshire, ‚Fellow of All Souls College‘ und Dozent für Philo- 
sophie in Oxford, dürfte den deutschen Fachkollegen durch seinen ver- 
breiteten Kommentar zur Philosophie des Spinoza bekannt sein. Im eigenen 
Lande wird er darüber hinaus durch zahlreiche Aufsätze zur politischen 
Philosophie und solchen zu Grenzproblemen von Philosophie und Politik 
geschätzt. Hier legt er nun einen, in 4 Essays gefaßten Entwurf zu einer 
praktischen Philosophie, einer Philosophie des menschlichen Tuns vor. In 
Entgegensetzung zur intuitivistischen (G.E. Moore), rationalistischen (Pa- 
ton), induktiven (einige Moralphilosophen der Oxforder School of Lin- 
guistic Analysis) und teleologischen Ethik (Mure, Findlay) versucht Hamp- 
shire, das Tun von Menschen entgegen der Beobachterstellung, wie sie die 
herkömmlichen Ethiker zur Welt einnehmen — aus der Situation begrün- 
den zu können, in die Menschen jeweils hineingestellt sind. Naturgemäß 
wird der Begriff der Situation zum ‚primum ordinale‘ einer solchen Theo- 
rie des Handelns. 


Ein wahrnehmendes Bewußtsein erfährt sich in zeitlich aufeinander- 
folgende Situationen, deren je verschiedene Widerstandskoeffizienten sich 
ihm aufdrängen. Vermöge einer jeweiligen Identitätsbeziehung, die das 
Bewußtsein zu den Gegebenheiten der Wahrnehmung herstellt, ordnet es 
die Gegebenheiten auf sich zu. Die objektiven Gegebenheiten einer Situa- 
tion werden zu Gegebenheiten im, zugleich auswählenden, Wahrnehmungs- 
feld eines Ichs. Die Herstellung eines identischen Zusammenhangs für ein 
Ich geschieht vermöge der Benennung jener wahrgenommenen ‚Konstella- 
tionen‘ aus den grammatischen Formen der Sprache heraus, in die das Be- 
wußtsein hineingeboren ist. Diese Herstellung von identischen Zusammen- 
hängen tritt als andauernde Nötigung an ein jedes Ich heran, solange es 


sich in Situationen vorfindet. Und es findet sich niemals nicht in Situationen 
| 
vor! 


Da aber jener Identität stiftende Wahrnehmungsakt gleichzeitig ein 
System möglicher, dazu verschiedener Identitätssetzungen eröffnet, bleibt 
jede vollzogene Identitätsbeziehung prinzipiell vielfältig deutbar. Alle, 
für ein Ich eindeutigen Gegebenheiten einer Situation sind im Prinzip 
mehrdeutig für es, weil die Beziehung auf ein Ich einen weiten Spielraum 
dessen abschattet, was nicht von einem Ich wahrgenommen wird. Hamp- 
shire will damit den Glauben der Ontologen an eine Identität vor allen, 
in der Geschichte und der Gesellschaft entwickelten sozialen Formen — 
denen allein ein menschliches Individuum in Situationen gegenübergestellt 
ist — entkräften. Der ontologische Realismus beruhe auf einem falschen, 
weil fiktiven Ansatz. 

Situationen können numerisch nicht erfaßt werden. Wir würden ‚Situa- 
tion‘ vielmehr diejenigen ‚Konstellation‘ von Objekten nennen, die in uns 
ähnliche ‚Sensationen‘ während einer bestimmbaren Zeitdauer hervorrufen. 
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Das ähnlich Erscheinende ordnet sich einem Menschen als seine ‚Umwelt‘ in 
einer Situation zu. Die ‚Umwelt‘ verweist auf ihre Geschichte und soziale 
Entwicklung. Sie weist damit über die Situation hinaus in die Vergangen- 
heit, aus der uns das uns Vertraute entgegenkommt. — Unser Wissen um 
Identität zerfällt somit in zwei verschiedene Bereiche: 


1. in unsere Identifizierung der Gegebenheiten der Situation als einer 
Umwelt. H. spricht sie als ‚Natürliche Identitätsbeziehung‘ an. 

2. in eine logisch denknotwendige Identitätsbeziehung, die grundsätzlich 
in einer Gleichung mit den mathematischen Symbolen für Identität symbo- 
lisiert werden könnte. 


Die logische Identitätssetzung drückt das Prinzip der Vereinzelung gegen 
über dem Wahrnehmungskontinuum aus, das wir vor aller wissenschaft- 
lichen Erkenntnis aus uns entwickeln. „At any time after infancy we are 
looking into a world already divided for us into persisting things of many 
different types with our attention already fixed upon a particular range 
of resemblances... Scientific thought introduces new, consciously contri- 
ved and rationally defended, principles of individuation.“ (p. 40) In zwie- 
facher Frontstellung zur empiristischen und zur transzendentalphilosophi- 
schen Erkenntnistheorie versucht Hampshire das Wahrnehmungskontinuum 
als eine primäre, aller reflexiven Erkenntnis voraufgehende, Leistung des 
menschlichen Individuums in der Welt zu begreifen: Da die menschliche 
Situation — und nicht eine mögliche ewige Ordnung des Universums — 
unsere Heimat sei, verstünden sich unsere primären Intentionen als Inten- 
tionen auf Handlungen zur Veränderung des Gegebenen: „No knowledge 
is more direct and underived than this knowledge of the fact of my in- 
tention to move or to bring about a change...“ (p. 48) ... „We are in the 
world... as active experimenters...“ „To observe is to learn what ob- 
structions there are in the environment.“ Bewußtsein ist, demnach, ur- 
sprünglich Bewußtsein je meines Tuns auf Etwas hin. (cf. p.54 f). Die, 
der Situation, in die das Bewußtsein hineingestellt ist, bräche, ergäbe sich 
das Ganze der Gegebenheiten einer Situation notwendig ‚abschattende‘ 
Auswahl im Akt der Wahrnehmung verweist auf die Vereinzelung als 
Prinzip des menschlichen Daseins. Verständigung von Menschen unter- 
einander mittels der Sprache als einem Instrument der Konvention sei nur 
aus vorgängiger Individualität zu erklären, die menschliches Dasein quali- 
fiziere. 

Wahrnehmungen sind, von Grund auf, mitteilbare Wahrnehmungen: 
„A language without the possibility of communication would be a langua- 
ge at vanishing point“ — eine These, die mir eine deutliche Spitze gegen 
Wittgensteins seltsames Gebot des Schweigens zu enthalten scheint... Mit 
der Bestimmung des Bewußtseins als ursprünglichem Tun grenzt Hamp- 
shire den Schlaf- vom Wachzustand ab. Jedes Wachen kennzeichnet ur- 
sprüngliche Festsetzung der Umwelt je für mich durch eine Aktivität, zu 
der, nach Hampshire, der Träumer nicht fähig sein würde. 


Wie sehr es Hampshire — so etwa gegen die Freudsche Trennung des 
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Bewußtseins in Bewußtsein und Unterbewußtsein — um die Begründung 
der menschlichen Person aus der ‚Intentionalität‘ geht, mag daraus hervor- 
gehen, daß er selbst den, aller körperlichen Funktionen beraupten Krüppel 
als ein im Grunde veränderungswilliges Wesen begreifen will. Es gibt, 
darüberhinaus, für Hampshire keine natürlichen Substanzen, von denen 
her das Menschen grundsätzlich Mögliche zu erklären wäre. 


Aus der Erkenntnis des Bewußtseins als einem Tun in Situationen gehe 
auch die Idee von der prä-reflektiven Einheit von Bewußtsein und Körper 
hervor, welche die Philosophie irrtümlich zerrisse, solange sie das spezifisch 
Menschliche aus der passiven Beobachterstellung zur Welt zu begreifen 
trachte. Die Tendenz, über die Verhaltensweise in Situationen hinaus zu 
universalen Aussagen über den Menschen schlechthin zu kommen, erkläre 
sich aus dem Bemühen der Philosophen um Kriterien der größtmöglichen 
Objektivität der Erkenntnis. Ethiken, die in Voraussetzungen a priori 
gründeten, um aus ihnen zu Grundsätzen für sittliches Handeln fortzu- 
schreiten, würden notwendig widersprüchlich und abstrakt zur alltäglichen 
Lebenserfahrung werden. An unseren täglichen Verrichtungen zeige sich 
Unvollkommenheit des Individuums gegenüber den Prinzipien der Ver- 
nunft. Beständige Selbstkorrektur, die sich aus Erkenntnis der tatsächlichen 
Handlungsweisen ergäbe, würde deshalb zur täglichen ethischen Forderung 
an das Individuum werden. Grundsätzlich unterliegt jeder Mensch der 
möglichen Fehleinstellung zur Welt. Alle einzelnen Intentionen, die von der 
Intentionalität zeugen, die das Bewußtsein ursprünglich ist, gingen auf 
ein ‚Noumenon‘, Das ‚ego cogitans‘ Hampshires ist ein, sich auf äußere 
Umstände entwerfendes Ich. Der ‚Entwurf‘, den das Individuum in seinem 
Tun veräußerlicht, verleihe dem Tun einen gewissen Grad von Folge- 
richtigkeit. Würde Folgerichtigkeit — ‚Gerichtetheit‘ — menschlichem Tun 
gänzlich fehlen, so verlöre sich der Charakter einer Handlung. (p. 84) Weil 
aber alle ‚Intention auf Etwas‘ hin sich an den Widerstandskoeffizienten 
die Nötigung zur Kritik der vollzogenen Handlung im Gegenlicht zu den 
Intentionen, die ihr vorausgingen. 

Das Ego berge die ständige Möglichkeit zur Entäußerung in ein sprechen- 
des Ich, ohne jedoch durch sein Sprechvermögen als Ich bestimmt zu sein. 
Weil das ‚cogito‘ die Voraussetzung zum Gebrauch der Sprache sei, kann 
es selbst in der Sprache nicht klar ausgedrückt werden (p. 82). „The first 
person singular is the nucleus on which all other devices depend“ (p. 87). 


Für Tiere bestünde keine, das Tun konstituierende Differenz zwischen 
Intention und Aktvollzug. Für die Beschreibung der Absicht eines Tieres 
gelte nicht der Begriff „intention“, sondern „purpose“, Zweck. Wegen dieser 
Zweckbestimmtheit im Tun von Tieren — und von kleinen Kindern — 


ließen deren Handlungen — im Unterschied zu denen Erwachsener — sich 
vorausberechnen ... 


Das Phänomen der Intentionalität erschließe sich uns in der grammati- 
kalischen Unterscheidung von Präsens- und Perfektform der Urteile. Daß 
von einer Handlung gesagt werden könne, sie sei geschehen, verweise auf 


122 


ihren Ursprung in einer ‚Gegenwart‘, aus deren Rückblick sie nunmehr als 
‚gewesen‘ erscheine. 

(Die ‚Anzeige‘ für die „Intentionalität“ des Bewußtseins aus der Sprache 
heraus geben die grammatikalischen Formen der englischen wohl eher ab 
als die der deutschen Sprache...). Nur dann, wenn, wie in der Zurück- 
gezogenheit der philosophischen Betrachtung, eine Situation sich einem 
Menschen nicht unmittelbar mit ihren Widerwärtigkeiten aufzudrängen 
scheint, erscheinen der Vernunft allgemeine Voraussagen zu Verhaltens- 
weisen von Menschen möglich. Dann werde die Situation zum Modell für 
die Erprobung des Verhältnisses von moralischen Grundsätzen zu Situa- 
tionen schlechthin. In der moralphilosophischen Betrachtung nimmt das 
denkende Bewußtsein Abstand von den augenblicklichen Widerfahrnissen 
und sucht, zunächst eine Beobachterstellung zur bestehenden Situation zu 
gewinnen, die es dann leicht zur Beobachterstellung dem ganzen Univer- 
sum gegenüber erweitert: „The more remote my situation is from my ac- 
tual situation the more easily I can adopt a spectator’s attitude towards 
my own probable behaviour (p. 108/9). Solche Vorausbestimmung von 
Situationen — und der menschlichen Verhaltensweise in ihnen — nach 
Regeln enthülle die Absurdität im Versuch, das menschliche Leben von der 
Vernunft her in den Griff zu bekommen: 


„I cannot decide to succeed and even less I can decide to fail“ (p. 113). 
Daraus folgert Hampshire auf die notwendige Scheidung der praktischen 
von den theoretischen Fragestellungen. (p. 114). Jedoch lasse sich die Tren- 
nung von theoretishem Denken im allgemeinen und Verhaltensweisen im 
besonderen nicht durch die Kategorie der ‚Ontologischen Differenz‘ a 
priori festlegen. Eine derartige Konstruktion würde wiederum in die Apo- 
rie von Theorie und Geschehen hineinführen, das tatsächliche Geschehen 
wiederum inadaequat durch ein Prinzip der Vernunft umklammert und 
widernatürlich rational gemacht werden, und das Tun in seiner Eigen- 
ständigkeit der Vernunft gegenüber unerkannt bleiben. (p. 114) 

Wir mögen die Wiedergabe von Hampshires vielverschlungenem Ge- 
dankengang hier abbrechen und nur noch den Kern der Situationsethik 
herausheben, in dem Hampshire sie der ‚Prinzipienethik‘ als praktikablere, 
weil weniger widersprüchliche Moral entgegenstellt. 

Die Kluft zwischen Vorhaben und Ausführung verringert sich mit wach- 
sender Erkenntnis je meiner Intentionen in ihrem Verhältnis zu den je- 
weiligen Widerständen, die mir widerfahren. Koinzidenz der in Intention 
und Akt auseinandergefallenen Tat wird damit zur regulativen Idee für 
das Selbstbewußtsein des einzelnen Menschen. Wie aber soll die Selbst- 
kritik im Tun, das gegenüber der Betrachtung doch wie blind erscheinen 
muß, allererst möglich sein? Hampshire antwortet: durch Einhalten des 
Impulses zur Tat, also durch ihre ‚Intentionalisierung‘. Sie eröffne uns 
Menschen die Möglichkeit zur schrittweisen Berechenbarkeit unserer Hand- 
lungen. Einem tätigen Bewußtsein wandeln sich die unbewußten Ein- 
wirkungen, die anfänglich seinen menschenmöglichen Vorblick auf die ge- 
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plante Tat verengen, in bewußte, die den Vorblick — verstehe ich den 
Autor recht? — zur Vorausschaubarkeit erweitern würden. Zu Ende ge- 
dacht, liefe die Situationsethik auf das — spinozistische — Postulat nach 
intellektueller Einsicht in die Totalität der Bedingungen zu je meinem 
Tun hinaus — eine Totalität jedoch, die auf die Erkenntnis des Masses 
meiner Möglichkeiten in einer gegebenen Situation eingeschränkt und da- 
durch vollständig erschöpft wäre. Bei Hampshire wird die Situation zur 
‚ordo prima‘ für die Selbsterkenntnis! 

Wir können hier keine Kritik zu Hampshires Theorie einer Situations- 
ethik geben, möchten aber die, an diesen Fragen Interessierten auf H. ]J. 
Patons eindringlichen Essay: „Can Reason be Practical“ (enthalten in 
der Essaysammlung: „In the Defence of Reason“, London: Hutchinson: 
1951) hinweisen. Die nahe Berührung der Thesen Hampshires mit denen 
J. P. Sartres und anderer ‚phänomenologischer‘ Ontologen — ich denke 
an Merleau-Ponty — mag spürbar geworden sein. Dem Buch wurde bei 
seinem Erscheinen von den Philosophen Oxfords keine ungünstige Auf- 
nahme zuteil. Würde eine ‚Kehre‘ vom Linguismus zur modernen, „kon- 
tinentalen Ontologie, die sich in Hampshires Buch anzukündigen scheint, 
von den englischen Philosophen aufgenommen werden, dann mögen die 
Fragestellungen der englischen denen einiger Kollegen in Frankreich und 
Deutschland manchem vielleicht nicht gar so unähnlich scheinen! 


Heinz-Jürgen Schüring, Bristol/England 


ANTONIO SANTUCCI: „Esistenzialismo e filosofia italiana“ 431 S. 
Societä editrice Il Mulino, Bologna 1959. 


Wenn die Existenzphilosophie in Italien auch keineswegs eine etwa jener 
der deutschen vergleichbare Tiefenwirkung ausgeübt hat, so muß doch festge- 
stellt werden, daß sie als wichtiges Ferment in jenem geistigen Umbildungs- 
prozeß anzusehen ist, der sich während des Krieges in Italien abzuzeichnen 
begann und der in der Nachkriegszeit zu einer Veränderung der philoso- 
phischen Haltung führte, die sich von derjenigen der idealistischen Jahr- 
zehnte der Vorkriegszeit deutlich unterscheidet. Obwohl an diesem Prozeß 
auch andere Kräfte beteiligt waren, ist es doch verdienstlich, daß in vor- 
liegendem Buch der Anteil, den die Existenzphilosophie an ihm hatte, 
herausgearbeitet wird. Santucci gibt nicht nur eine sehr detaillierte Ent- 
stehungs- und Entwicklungsgeschichte des italienischen Existentialismus, sein 
Buch ist darüber hinaus — und eben hierin ist sein größter Vorzug zu er- 
blicken — eine Geschihte der Wirkung dieser Philosophie. 

Der Autor geht zunächst auf die Reaktionen ein, die die Existenzphilo- 
sophie des Auslandes in Italien auslöste, wobei er in minutiöser Weise 
selbst auf Rezensionen aus jenen Jahren zurückgreift. Wenn die Darstel- 
lung sich im ersten Teil des Buches auf die Wiedergabe individueller Stel- 
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lungnahmen beschränkt, so läßt sich das nach Santucci deshalb nicht um- 
gehen, weil bei jener ersten Berührung mit der Existenzphilosophie eine 
allgemeine Perspektive gegenüber dem für Italien neuartigen Phänomen 
fehlte, ja, weil man auch nicht sonderlich mit ihm vertraut war (S. 44). So 
erfolgte auch die Auseinandersetzung von sehr verschiedenen Standpunkten 
aus. Selbst als sich in den Kriegsjahren eine eigenständige Stellungnahme 
abzuzeichnen begann, verblieb die existentialistische Diskussion im Rahmen 
eines engen akademischen Kreises. Die neue Thematik erhielt dennoch eine 
politische Wendung, die in Deutschland fehlte: Da sich der Faschismus 
weitgehend mit dem Idealismus Gentilescher Prägung identifiziert hatte, 
lag in der Aufnahme des existentiellen Ansatzes ein Protest gegen die herr- 
schende Ideologie (S. 56 f.). 

Gleichzeitig bedeutete die Existenzphilosophie auch eine Absage an die 
als abstrakt empfundene idealistische Philosophie Gentiles und Croces. Die 
geistige Unruhe der Jahre vor dem Kriege und während desselben veran- 
laßte eine verstärkte Hinwendung zur Dimension des Tuns, des Lebens, 
des unmittelbaren Bezugs zur Welt (S. 71). Aber erst seit 1939 besaß Ita- 
lien einen einigermaßen selbständigen Versuch einer existentiellen Wirk- 
lichkeitsdeutung: Abbagnanos „La struttura dell’esistenza“. Santucci zeigt 
die meist zu wenig beachtete Entwicklung dieses Autors zur Existenzphilo- 
sophie hin auf und gibt damit wohl mehr als nur die persönliche Entwick- 
lungsgeschichte Abbagnanos: Denn Abbagnano ist weitgehend die italieni- 
sche Existenzphilosophie. Allenfalls wird man neben ihm noch E. Paci er- 
wähnen müssen, während der Autor sehr sorgfältig auch auf alle jene Ver- 
suche Rücksicht nimmt, die in einer gewissen Nähe zur Existenzphilosophie 
stehen, ohne ihr jedoch vorbehaltlos zugerechnet werden zu können. 

Breiten Raum nimmt die Darstellung der Diskussion zwischen Exi- 
stentialiimus und Idealismus ein, der in der Vorkriegszeit dominierenden 
philosophischen Position. Die diesem Thema gewidmeten Seiten vermitteln 
einen guten Einblick in die Art der Fragen, die während des Krieges und 
unmittelbar danach gewisse Kreise im philosophischen Bereich beschäftigten. 
Zweifellos hat die hier stattgefundene Polemik dazu beigetragen, daß eine 
Reihe traditioneller Denkschemata abgebaut wurden. 

In der weiteren Entwicklung des italienischen Existentialismus war es 
wiederum Abbagnano, der die Richtung bestimmte, die der „positive“ Exi- 
stentialismus nahm. Das Positive dieser Philosophie sollte nicht nur in der 
Begründung der intersubjektiven Kommunikation, sondern ebenso wesent- 
lich in der Offenheit gegenüber den Methoden der Einzelwissenschaften be- 
stehen. Für Abbagnano wurde diese Offnung der Existenzphilosophie ge- 
genüber den Methoden des wissenschaftlichen Denkens immer mehr zu 
einer Hinwendung zum Pragmatismus, und zwar besonders in der Form, 
in der er uns bei Dewey entgegentritt. Der Autor sieht das Gemeinsame zwi- 
schen Abbagnano und Dewey darin, daß beide sich weigern, „die Ordnung, 
den Wert und einen unüberschreitbaren Zusammenhang der Welt zu recht- 
fertigen, da es sich hierbei um eine Aufgabe handelt, die über die Reich- 
weite des Verstandes hinausgeht“ (S. 306). Die sogenannten notwendigen 
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Wahrheiten haben nur regulativen Wert, sie sind nicht anders als konven- 
tionalistisch zu deuten (S. 312). Mit diesen pragmatistischen Elementen ver- 
binden sich auch solche des logischen Empirismus, wobei der Sprachkritik 
besondere Bedeutung zugemessen wird, und bedingen eine Entkleidung der 
Existenzphilosophie von allen traditionell-metaphysischen Elementen, so 
daß als existentialistisch lediglich noch der Bezug auf die ontische Situation, 
gekennzeichnet durch den Begriff der Möglichkeit, übrig bleibt (S. 318). 

Bedeutet die Hinwendung zum Pragmatismus und zur analytischen 
Philosophie nicht eine Preisgabe der existentialistischen Position? Diese 
Frage sucht der Autor im letzten Kapitel zu beantworten, dem er den Titel 
eines Aufsatzes von Abbagnano als Überschrift gibt: „Morte o trasfigura- 
zione dell’esistenzialismo?“. Es dürfte zwar bloß eine Frage der Definition 
sein, ob man die Wendung zu Positivismus und Pragmatismus, allgemein 
zu epistemologischen Fragen, als Tod oder als Umbildung bezeichnen will; 
sicher aber ist, daß man das, was man heute noch „positiven Existentialis- 
mus“ nennen mag, nicht mit dem gleichsetzen darf, was man etwa in 
Deutschland unter Existenzphilosophie versteht. Der Autor allerdings be- 
streitet, daß mit der jüngsten Wende des Kreises um Abbagnano die existen- 
tielle Thematik preisgegeben wurde. Er unterstreicht besonders die Tendenz 
zu einer neuen Aufklärung, die sich im Turiner Kreis um Abbagnano be- 
merkbar macht, und fordert, daß die erreichte rationale Klärung zu einem 
Impuls werden müsse, der situationsverändernd wirken könne. Dazu hält 
er es allerdings für nötig, daß die philosophische Tradition gründlicher als 
bisher aufgearbeitet werde (411 f.). Daß dabei aber die kritische Einstellung 
gegenüber der metaphysischen Tradition überwiegt, scheint schon daraus 
hervorzugehen, daß der Autor die Methoden und Resultate der Ideologie- 
kritik im Sinne von Ernst Topitsch durchaus bejaht und sogar eine gewisse 
Verwandtschaft zwischen ihr und dem neuen Existentialismus finden zu 
können glaubt (S. 413 f., 419). — Schließlich aber ist jeder philosophische 
Standpunkt, wie der Autor am Schluß seiner Ausführungen bemerkt, Folge 
einer Wahl, die nur verstanden werden könne unter dem Gesichtspunkt der 
existentiellen Möglichkeit, auf die hingewiesen zu haben seiner Ansicht 
nach das bleibende Verdienst der Existenzphilosophie ist. 

Das vorliegende Buch ist sicher die objektivste, gründlichste und um- 
fassendste Darstellung der italienischen Existenzphilosophie, ihres Werdens 
und ihrer Verbindungen zu anderen philosophischen Standpunkten der 
italienischen Philosophie. Gerade die Hinwendung zum Empirismus und 
zur analytischen Philosophie, die der Autor persönlich bejaht, läßt die vor- 
liegende Arbeit als aktuell erscheinen: denn der Eindruck ist nicht abzu- 
weisen, daß die genannte Umorientierung doch einem Abschied gleichzu- 
setzen ist und daß es sich daher bei vorliegendem Buch um einen Abgesang 
des italienischen Existentialismus im engeren Sinne handelt. 

Santuccis Arbeit beeindruckt durch die Fülle der in ihm berücksichtigten 
Sekundärliteratur wie durch die Vielfalt der aufgezeigten Querverbindun- 
gen zu anderen philosophischen Positionen, insbesondere zu Idealismus und 
Spiritualismus, darüber hinaus aber auch zum Marxismus und anderen 
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Standpunkten. Offenbar durchaus mit Recht stellt der Verfasser viel stärker 
den Gegensatz der Existenzphilosophie gegenüber dem Aktualismus und 
der „Philosophie des Geistes“ heraus als die Gemeinsamkeiten, die von 
manchen Historikern so sehr überbewertet wurden, daß sie den Existentia- 
lismus geradezu als Fortführung des Gentileschen Aktualismus angesehen 
wissen wollten. Daß dem nicht so ist, zeigen die beträchtlichen Schwierig- 
keiten, mit denen die neue Philosophie in Italien zu kämpfen hatte, ja, 
Santuccis Buch vermittelt den Eindruck, daß selbst das Verständnis 
der Existenzphilosophie, besonders durch den Idealismus blockiert, nur sehr 
mühsam errungen wurde. 


Abschließend darf wohl noch eine Bemerkung allgemeiner Art angefügt 
werden: Die gesamte das Thema „Existenzphilosophie“ betreffende Lite- 
ratur Italiens durchzieht wie ein roter Faden die Behauptung, daß die 
Philosophie „der Heidegger und Jaspers“ in Negativität münde, eine An- 
sicht, der sich auch der Autor anschließt (Einl., S. X). Diese Negativität, 
heißt es, habe nur die italienische Richtung dieser Philosophie zu ver- 
meiden gewußt. Man wird fragen müssen, ob nicht auch hier ein Mißver- 
ständnis stattgefunden hat, das abzulegen an der Zeit wäre? 


Wolfgang Röd, Bozen 


KATE HAMBURGER: Die Logik der Dichtung. 255 S. Verlag Ernst Klett, 
Stuttgart, 1957. 


Schon der Titel des Buches von Käte Hamburger läßt erkennen, welchem 
Problem sich die Verfasserin in besonderer Weise annehmen will. Kein 
Beitrag zur Dichtungsästhetik schwebt ihr vor, sondern aus der „allgemei- 
nen Dichtungsästhetik“ soll “eine Logik der Dichtung“ herausgesondert 
werden. Das „Sinnhafte“, das die Sinne betreffende an der Dichtung — 
kurz gesagt das Ästhetische — wird weitgehend ausgeschaltet. Es geht um 
den Nachweis, ob es „ein logisches System der Dichtung gibt” (S- 1): 

Die Untersuchung nimmt ihren Ausgang von der Tatsache, daß die Dich- 
tung im allgemeinen Rahmen der Künste eine Sonderstellung einnimmt. 
Die Dichtung als Sprachkunstwerk hat, indem sie mit der Sprache als Ge- 
staltungsmaterial arbeitet, an deren geprägten Denkinhalten teil. „Denn 
eben dies unterscheidet das Material der Dichtung von den Materialien der 
anderen Künste, daß es an sich bereits sinngeprägt, an sich schon ein Pro- 
dukt des menschlichen Geistes und seiner Geschichte ist“ (S. 2). Durch die 
„sinngeprägte“ Sprache ist die Dichtung Teil des „Systems des Denkens“. 
Diesen Punkt haben nach der Meinung der Verfasserin die bisherigen 
Theorien der Dichtung zu wenig beachtet. Der Philosoph Hegel hat in 
seinen „Vorlesungen über die Ästhetik“ (hrsg. v. Hotho 1843) den „Weg 
in das... Problemgebiet der spezifischen Dichtungslogik“ (S. 243) gewiesen. 
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U. a. sagt er einmal: „Es ergibt sich dann auch die Poesie (hier ist Dich- 
tung überhaupt gemeint) als diejenige besondere Kunst, an welcher zu- 
gleich die Kunst sich aufzulösen beginnt und für das philosophische Er- 
kennen ihren Übergangspunkt... zur Prosa des wissenschaftlichen Denkens 
erhält“ (S. 10). Hegel hebt hier deutlich die logische Komponente der 
Dichtung von der ästhetischen ab. Freilich ist er dann dem Problem der 
Sprache als solchem nicht weiter nachgegangen und hat „den Zusammen- 
hang zwischen ihrer logisch-grammatischen und ihrer dichtungskonsti- 
tuierenden Funktion nicht erkannt“ (S. 11). Unsere Autorin geht dieser 
Frage nach und untersucht die logische Funktion, die die Sprache leitet, 
wenn sie sich in Form der Dichtung manifestiert. Die Logik der Dichtung 
gibt hier über die Phänomenologie (nicht im Hegelschen oder Husserlschen 


Sinne — es ist einfach die Beschreibung der Phänomene gemeint) der Dich- 
tung Aufschluß. 


Im Verlauf ihrer Untersuchung scheidet die Verfasserin die Dichtung in 
zwei Gattungen, die sich kategorial unterscheiden. Ein großes Kapitel be- 
handelt die „fiktionale oder mimetische Gattung“ (Epik und Dramatik), 
ein anderes die „lyrische oder existentielle Gattung“ (Lyrik). Alle nicht- 
dichterischen Aussagen sind von diesen beiden Gattungen wiederum kate- 
gorial getrennt. Kriterium für die fiktionale Gattung der Dichtung ist, daß 
im Gegensatz z. B. zum Tatsachenbericht die Vorstellung von Nicht-Wirk- 
lichkeit erzeugt wird. Am Beispiel einer geschilderten Landschaft wird das 
verdeutlicht. Diese ist als Erlebnis nicht dem Dichter, sondern der geschilder- 
ten Gestalt z. B. eines Romans zugeordnet. Die Gestalt selbst ist fiktiv, sie 
führt im dichterisch Erzählten ihr eigenes Dasein und ist insofern Subjekt. 
„Das Fiktionsfeld, der Romaninhalt ist nicht das Objekt des Erzählens. 
Seine Fiktivität, d. i. seine Nicht-Wirklichkeit bedeutet, daß es nicht unab- 
hängig von dem Erzählen existiert, sondern bloß ist kraft dessen daß es 
erzählt, d. i. ein Produkt des Erzählens ist“ (S. 74). Selbstverständlich muß 
die Verfasserin den sprachlichen Mitteln der Dichtung ihre besondere 
Aufmerksamkeit widmen. Im Unterschied zum Tatsachenbericht, zur histo- 
rischen Darstellung werden die „Verben der inneren Vorgänge“ in ver- 
stärktem Maße Verwendung finden, Die „erlebte Rede“, der innere Mono- 
log, der Gebrauch deiktischer Zeit- und Ortsadverbien ohne Rücksicht auf 
das Tempus der epischen Dichtung gehören ebenfalls hierher. 


Im Drama kommt der „Fiktionscharakter der fiktionalen Dichtung in 
einem noch höheren Intensitätsgrad“ (S. 122) als in der epischen Dichtung 
zum Ausdruck. Bei aller Wirklichkeitsnähe, „Lebensähnlichkeit“ gibt es auf 
der Bühne keinen realen Ort und keine reale Zeit. Beide Anschauungs- 
formen sind gedacht, imaginär und fiktiv (S. 128). 


In Neuland stößt K. Hamburger vor, wenn sie neben der epischen und 
dramatischen Fiktion der filmischen Fiktion Bedeutung beimißt. „Drama- 
tik und Epik verschmelzen im Film zur Sonderform der episierten Drama- 
tik und dramatisierten Epik, beides in einem — eine Verschmelzung, in der 
auf eigentümliche aber strukturell-erkenntnistheoretisch exakt begründete 
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Br jeder der beiden Faktoren zugleich erweitert und begrenzt ist“ 
(S. 142). 


Betrachtet man nun die existentielle Gattung der Dichtung, die Lyrik 
ihrer logischen Struktur nach, so weicht sie entscheidend von der fiktionalen 
oder mimetischen Gattung ab. Das Erlebnis der subjektiven Wirklichkeit 
ist hier bestimmend. „Das Aussagesubjekt konstituiert sich als lyrisches Ich 
und damit den Bereich der lyrischen Dichtung“ (S. 167). Die Sprache ist 
nicht mehr „Mitteilungsinstrument“, sondern „Ausdrucksinstrument“. Das 
Wort „dient keinem anderen Zwecke als der Aussage selbst, es ist mit ihr 
identisch, ist unvermittelt und unmittelbar“ (S. 182). Daß die Erkenntnisse 
der Verfasserin aus zahlreichen Analysen deutscher und ausländischer Texte 
gewonnen sind, bedarf eigentlich keiner besonderen Erwähnung. Doch ge- 
rade die Beispiele einer Reihe verschiedener Dichtungen zeigen, daß die 
herausgearbeiteten Grundstrukturen nicht in jedem Falle zutreffen. So sieht 
sich Hamburger genötigt, ein eigenes Kapitel Sonderformen der Dichtung 
(Ballade und Icherzählung) zu widmen. „Grenzfälle“, „strukturell gefähr- 
liche Fälle“, „Ausnahmen“ und „Extreme“ (Th. Storms „Schimmelreiter“, 
E. Jüngers „Auf den Marmorklippen“, Goethes „Dichtung und Wahrheit“) 
kommen vor, ja es ist so, daß bedeutende Dichtungen oft der logischen 
Struktur zuwiderlaufen. 


Wenn die Verfasserin einmal zusammenfassend äußert, „daß die Phäno- 
menologie der Dichtung in einer exakten logischen Struktur wurzelt, so 
daß die Aufdeckung dieser Struktur die Erklärung und Erhellung der 
Phänomene ist, die wir als die spezifisch dichterischen erfahren“, so muß 
doch grundsätzlich gefragt werden, ob damit nicht dem Einmaligen, dem 
Unverwechselbaren des dichterischen Kunstwerks Gewalt angetan wird. Es 
bleibt zu bedenken, inwieweit eine logisch-strukturelle und sprachliche 
Untersuchung ohne ästhetische Wertung dem Wesen der Dichtung ange- 
messen ist. Für die lyrische Gattung muß die Verfasserin selbst zugestehen, 
daß sie sich „restloser Deutung“ (S. 187) — auch in struktureller Hinsicht 
__ entzieht. Gilt das nicht in eben demselben Maße für epische und dra- 
matische Dichtung? Hamburger behauptet das Gegenteil. Für sie ist fiktio- 
nale Dichtung, sei sie auch noch so „symboldunkel“, ein „durch und durch 
rationales und darum prinzipell erkennbares Gebilde“ (S. 187). Sich dieser 
Auffassung unbedenklich anzuschließen, erscheint dem Rezensenten unmög- 
lich. 

In jedem Falle aber stellt die vorliegende Arbeit einen bedeutenden 
Beitrag zum Strukturproblem der Dichtung dar. Es wird der Versuch 
unternommen, der Wissenschaft von der Dichtung eine exakte Grundlage 


zu geben. Pr 
Günther Nicolin, Aachen 
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JOSEPH MEURERS: Das Weltbild im Umbruch der Zeit. Eine Studie zur 
Situation der exakten Naturwissenschaften. (Bd. III/2 der Schriftenreihe: 
Der Christ in der Welt, eine Enzyklopädie.) 119 Seiten + 1 Tabelle. 
Paul Pattloch Verlag, Aschaffenburg, 1958. 


In seinem Buch „Das Weltbild im Umbruch der Zeit“, dessen Inhalt erst- 
malig 1957 auf den Salzburger Hochschulwochen vorgetragen wurde (S. 7), 
versucht Joseph Meurers, „die Bezüge des Wirklichen, die sich in der gegen- 
wärtigen Weltbildsituation anmelden und zeigen, aufzuweisen und zu ana- 
lysieren“ (S. 6). Da nach Meurers ein Weltbild auf der Wissenschaft basie- 
ren und von dieser geprägt sein muß, bezieht er die Wissenschaft, insbe- 
sondere die exakten Naturwissenschaften, in seine Betrachtungen ein. 


Wenn auch ein Weltbild immer auf der Wissenschaft beruht, so besteht 
doch eine Spannung zwischen Weltbild und Wissenschaft: Ein Weltbild will 
etwas Fertiges, Abgeschlossenes sein, während Wissenschaft ihrem Wesen 
nach „scientia viator“, etwas Unfertiges, immer Auf-dem-Wege-Seiendes 
ist, das nie zu einem Ende kommt (S. 11). 


Der viator-Charakter der Wissenschaft erklärt sich nach Meurers dadurch, 
daß Wissenschaft ein Tun des Menschen ist, der seinem Wesen nach „homo 
viator“, d. h. immer auf dem Wege, nie am Ende, nie fertig ist (S. 12/13). 
Als ein Tun des Menschen trägt Wissenschaft auch den viator-Charakter 
des Menschen in sich. Der viator-Charakter des Menschen wiederum wird 
von Meurers durch die Tatsache erklärt, daß der Mensch angesichts des 
Alls ein Nichts ist. Der menschliche Intellekt kann die Wirklichkeit nicht 
ausloten (S. 13), daher muß er immer weiter suchen. Der viator-Charakter 
Intellekts angesichts des Alls. Diese „Nichts-Situation“ des Menschen charak- 
Intellekts angesichts des Alls. Diese „Nichts-Situation des Menschen charak- 
terisiert Meurers auch dadurch, daß, wie er sagt, der Mensch eine offene 
Stelle im Wirklichen ist (S. 15/16) oder, wie es Gabriel Marcel ausdrückt, 
der Mensch eine Wunde ist (S. 13). 

Der viator-Charakter der Wissenschaft überträgt sich auch auf das von 
ihr geprägte Weltbild (S. 20). Obwohl ein Weltbild, wie wir sahen, eine 
abgeschlossene Gesamtschau des Wirklichen geben will, also etwas Fertiges 
sein will, kann es sein Ziel doch nie erreichen, weil dieses dem Wesen des 
Menschen widerspricht (S. 20). Das Weltbild wird, ebenso wie die Wissen- 
schaft, nie fertig. Immer dann, wenn ein Weltbild auf der Basis des je- 
weiligen Wissens fertig zu sein scheint, treten Katastrophen auf, die es 
wieder unfertig machen (S. 37). Als z. B. das mittelalterliche Weltbild ab- 
geschlossen und vollkommen zu sein schien, entstand die Galileische Wissen- 
schaft, die es stürzte (S. 38). Als diese wiederum, in der Form der klassi- 
schen Physik, ein fertiges Weltbild zu bringen vorgab, wurde dieses von 
wieder neuen Erkenntnissen gestürzt, die eine Revolution im Denken, den 
Umbruch der Zeit hervorriefen. 


Dieser Umbruch der Zeit wird dadurch charakterisiert, daß es in ihm 
beinahe gar kein Weltbild gibt (S. 24). Unsere Zeit will kein Weltbild 
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haben, weil sie sich so sehr mit der Frage des Menschen beschäftigt, so sehr 
die offene Stelle im Wirklichen sieht, „daß sie es gar nicht wagt, einen Ver- 
band darüber zu legen“ (S. 24). 


Zur Überwindung dieser Lage bieten sich nach Meurers (S. 31/32) drei 
Möglichkeiten: (1) Den Menschen zu verneinen, (2) ihn zu umgehen und 
G) ihn zu bejahen und ihn in seiner Polarität zum übrigen Wirklichen zu 
sehen. 


(1) Die Möglichkeit, den Menschen zu verneinen, wurde nach Meurers 
(S. 47-55, 26) im Materialismus verwirklicht. Die materiellen Erklärungen 
der Welt, die schon seit frühen Zeiten bestehen, erhielten einen einmaligen 
Auftrieb durch die großen Erfolge der klassischen Naturwissenschaft und 
wurden im dialektischen Materialismus vervollkommnet. Ihr Ziel ist es, 
alles, einschließlich des Menschen, durch die Materie und deren Bewegung 
zu erklären, wodurch der Mensch in seiner wahren Eigenschaft als „offene 
Stelle“ verneint wird. 


Nach Meurers (S. 56-63) ist aber die materielle Erklärung der Welt jetzt 
hinfällig geworden, weil nach der Entdeckung des Elektrons als eines Ener- 
giesystems und der relativitätstheoretischen Erklärung der Bewegung, die 
beiden Grundbegriffe des Materialismus, Materie und Bewegung, auf die 
alles zurückgeführt werden muß, selbst problematisch geworden sind hier und 
nicht mehr zur Welterklärung dienen können. Da die neuen Anschauungen 
über Materie und Bewegung aus naturwissenschaftlich-experimentellen 
Gründen entstanden sind, meint Meurers, daß die Wirklichkeit selbst 
„Nein“ zu einem Weltbild im Zeichen der Materie sagt. 


(2) Die Möglichkeit, den Menschen zu umgehen, findet nach Meurers 
(S. 64-77, 27-30) ihre Verwirklichung in der Organisation und Automa- 
tion, in der der Mensch seine Individualität verliert und als Funktion in 
der Organisation aufgeht. Hier wird der Mensch als die „offene Stelle“ 
nicht verneint, sondern ignoriert, d. h. es wird so getan, als ob es den 
Menschen als die „offene Stelle“ gar nicht gäbe. 


Das Funktionelle hat heute auch in der Wissenschaft eine wichtige Stel- 
lung eingenommen. Wissenschaft ist nach Meurers ein Erkenntnisbemühen 
besonderer Art, nämlich die Anwendung spezieller Methoden auf spezielle 
Gegenstände. Die Methoden der Wissenschaft bilden deren funktionellen 
Teil. Die Wissenschaft wird zur Funktion, wenn eine ihrer Methoden, ohne 
Rücksicht auf den Gegenstand und Interesse für das Resultat, rein aus Vor- 
liebe für diese Methode, überall angewendet wird. 

Das Funktionelle, d. h. die rücksichtslose Anwendung der Methode, hat 
nach Meurers (S. 77-81) seine Grenzen: Die Wirklichkeit leistet Widerstand, 
wenn unpassende Methoden auf sie angewendet werden. Die heutige Phy- 
sik z. B. entstand, als die Wirklichkeit sich weigerte, durch die Methoden 
der klassischen Physik eine Antwort zu geben. Die Wirklichkeit sagt „Nein“ 
zu einer rücksichtslosen Anwendung der Methoden und so zu einem Welt- 
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(3) Die Möglichkeit, den Menschen zu bejahen, wird nach Meurers (S. 82- 
95, 30/31, 41/42) in den heutigen Naturwissenschaften verwirklicht: Wie 
wir schon sahen, ist die Materie in den gegenwärtigen Naturwissenschaften 
ein Problem geworden. Die eigentliche konkrete Materie, das Wirkliche, ist 
verschwunden und an seine Stelle sind Formeln, mathematische Symbole 
und methodische Manipulationen getreten, die mehr den Stempel des Intel- 
lektes tragen, der sie anwendet, als den des Wirklichen, auf das sie ange- 
wendet werden. Meurers vertritt hier aber keinen Subjektivismus oder 
Anthropomorphismus; er hält an einer objektiv existierenden Realität fest. 
Wie das Echo sowohl die Züge des Antwort-Gebenden, als auch die des 
Rufenden trägt, so tragen auch die wissenschaftlichen Resultate sowohl die 
Züge des Wirklichen, als auch die des fragenden Intellekts, der sogar die 
Wirklichkeit verändert. Letzteres wird durch die Ungenauigkeitsrelation 
zum Ausdruck gebracht, die besagt, daß der Mensch als der Erkennende in 
das Wirkliche hineingreift und es dadurch stört. Der Mensch in den gegen- 
wärtigen Naturwissenschaften ist nicht mehr der bloße Registrator, als den 
ihn die klassische Physik betrachtete, sondern ein aktiv handelnder und 
erkennen-wollender Intellekt. Der Mensch tritt heute in den exakt- 
wissenschaftlichen Erkenntnisbereich ein. Daher stehen die heutigen Natur- 
wissenschaften und das von ihnen geprägte Weltbild im Zeichen des 
Menschen. 


Im Zeichen des Menschen zu stehen, heißt aber, die offene Stelle im 
Wirklichen anzuerkennen, also den Menschen zu bejahen und anzuerkennen, 
daß kein geschlossenes Weltbild möglich ist. Daher hat unsere Zeit kein 
Weltbild. Kein Weltbild zu haben, ist eben das Weltbild der Zeit. Dies be- 
deutet aber nicht Relativismus, erkenntnistheoretischen Pessimismus oder 
Negativismus. Es wird uns im Gegenteil ein Wesenszug des Wirklichen 
offenbar: seine Unauslotbarkeit, d. h. das Offensein des Menschen. Daß er 
ein echter Wesenszug des Wirklichen ist, zeigt sich schon darin, daß die 
Erkenntnis, daß kein Weltbild möglich ist, durch ein inneres, legitimes 
Erkenntnisbemühen der Naturwissenschaften entstanden ist. 


Obwohl die Unauslotbarkeit ein Wesenszug des Wirklichen ist und 
damit das Offensein ein solcher des Menschen, entstehen immer wieder 
Weltbilder, in denen der Mensch verneint oder ignoriert wird, weil die 
Wissenschaft nach Meurers (S. 96-118) einen Täuschungscharakter hat. In 
der Wissenschaft, d. h. in der Anwendung spezieller Methoden auf spezielle 
Gegenstände, liegt eine Kraft, die den Intellekt sich gänzlich zu unter- 
werfen trachtet. Sie macht ihn glauben, daß das Wirkliche nur durch die 
wissenschaftliche Methode gefunden werden kann. Diese Täuschung veran- 
laßt eine rücksichtslose Anwendung der wissenschaftlichen Methode und 
macht die Wissenschaft zur Funktion, die den Menschen verneint oder 
ignoriert. Dieser Täuschungs-Charakter der Wissenschaft beruht im Grunde 
darauf, daß die Wissenschaft ein Tun des Menschen ist. 


M.K.Malhotra, Essen 
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ERHARD ALBRECHT: Beiträge zur Erkenntnistheorie und das Verhältnis 


von Sprache und Denken. 570 S. Max Niemeyer Verlag, Halle/Saale, 
1959: 


Dieses Werk des Greifswalder Professors der Philosophie und Direktors 
des Instituts für Philosophie an der Universität kann man als ein Kom- 
pendium des dialektischen Materialismus bezeichnen. Es unterscheidet sich 
von manchen anderen Darstellungen dieses Gegenstandes dadurch, daß es 
nicht eine Studie über den dialektischen Materialismus darstellt, sondern 
einen Überblick über die Gegenstände und den Umfang der philosophischen 
Erkenntnis vom Standpunkt des materialistischen Dialektikers aus gibt. Das 
Werk enthält also nicht eine Darstellung der Methode des dialektischen 
Materialiimus vom Standpunkt eines außenstehendes Beobachters, sondern 
es gibt einen Einblick in die Werkstatt des philosophischen Arbeiters, für 
den die Erkenntnistheorie eine praktische Aufgabe ist, deren Lösbarkeit — 
wie der Verfasser zu Beginn seiner Untersuchung durch ein Zitat von Karl 
Marx deutlich macht — der Mensch durch die Diesseitigkeit seines Denkens 
in der Praxis beweisen muß (V). Dadurch ergeben sich bedeutsame Unter- 
schiede von der sonst üblichen Behandlung des Gegenstandes: Die scharfe 
Grenze zwischen dialektischem und historischem Materialismus verschwin- 
det. Die Erkenntnistheorie muß, wie der Verfasser betont, ihren Gegenstand 
stets historisch betrachten. „Ihr fällt die Aufgabe zu, die Entstehung und 
Entwicklung der Erkenntnis, den Übergang von der Unkenntnis zur Er- 
kenntnis zu verallgemeinern.“ ($.7). So kommt der Verfasser dazu, die 
Sprache, in der der Übergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis seinen 
Niederschlag findet, mit der Erkenntnistheorie in unmittelbaren Zusammen- 
hang zu bringen. Auch sonst werden die einzelwissenschaftlichen und tech- 
nisch-praktischen Ergebnisse mit den allgemeinen philosophischen Erkennt- 
nisgrundlagen in Verbindung gesetzt. So wird ein Weg gefunden, der nicht 
_ wie sonst üblich — von bestimmten Begriffen zu den einzelnen Phäno- 
menen führt, sondern es wird aus diesen die Entstehung und der Sinn un- 
serer Begriffswelt erklärt und entwickelt. 


Aus diesen Gedanken ergibt sich die Inhaltsfolge der Arbeit. Nach Er- 
örterung allgemeiner Fragen der Erkenntnistheorie, wie sie Kant und He- 
gel als Vertreter der neueren Erkenntnistheorie entwickelt haben, und 
nach Klärung des Abstraktionsprozesses (insbes. des Verhältnisses von Spra- 
che und Denken in diesem Abstraktionsprozeß) wird in dem IV. Kapitel das 
Verhältnis von Philosophie und Einzelwissenschaften behandelt. Dem Ver- 
fasser geht es dabei um den Nachweis, daß es überhaupt keine Wissenschaft 
ohne erkenntnistheoretische Grundlagen geben kann, da jede Wissenschaft 
richtige Grundsätze für die Gewinnung von Erkenntnissen haben muß. Da- 
mit ist der Weg zur Auseinandersetzung mit einflußreichen Auffassungen 
der bürgerlichen Gegenwartsphilosophie beschritten. Der Verfasser, der sich 
schon im II. Kapitel mit den „Erkenntnisschranken des bürgerlichen Den- 
kens“ von der Scholastik bis zu v. Below, Meinecke, Dilthey, Max Weber, 
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Karl Jaspers u.a. auseinandergesetzt hat, wendet sich im V. Kapitel der 
Erkenntnis- und Seinslehre Nicolai Hartmanns zu, dessen Ontologie er 
als einen umfassenden Versuch bezeichnet, der völligen Auflösung der 
bürgerlichen Philosophie entgegenzuwirken. Als Ontologe war N. Hart- 
mann zunächst gezwungen, sich mit den erkenntnistheoretischen Grund- 
lagen des s. Z. herrschenden Neukantianismus auseinander zu setzen, was 
er vor allem in seiner Schrift „Grundzüge einer Metaphysik der Erkennt- 
nis“ tat (1. Aufl. 1921, 3. Aufl. 1941). Der Verfasser, der dieses Bestreben 
N. Hartmanns durchaus anerkennt, kann ihm doch nur bis zu einem ge- 
wissen Punkt folgen: Soweit Hartmann ein jenseits der Erkenntnisgrenze 
liegendes „Transintelligibles“ annimmt, erklärt er Hartmanns Philosophie 
für objektiven Idealismus, der mit der tatsächlichen Übereinstimmung zwi- 
schen subjektiven Denken und objektiver Wirklichkeit nicht vereinbar ist 
(325). Gleichwohl erkennt der Verfasser die objektiven Elemente in der 
Philosophie Hartmanns, insbesondere seine Kritik des subjektiven Idealis- 
mus, durchaus an. Die hieran anknüpfende Auseinandersetzung mit dem 
Substanz- Zeit- und Raumbegriff bei N. Hartmann führt in die heute so 
wichtigen Grundlagen der Naturwissenschaft hinein und ist daher beson- 
ders beachtenswert. 


Im letzten (VI.) Kapitel setzt sich der Verfasser mit den theologischen 
Kritikern des dialektischen Marxismus auseinander. Er stellt fest, daß das 
Interesse für diese Philosophie auch bei den Intellektuellen der westlich- 
kapitalistischen Länder bedeutsam angewachsen sei (380). Dieses Interesse 
ist natürlich im allgemeinen kritischer Natur: daher stellen sich die Aus- 
führungen des Verfassers als eine Antikritik der Kritiken dar. Nach der 
bekannten Schrift von Gustav A. Wetter „Der dialektische Materialismus — 
seine Geschichte und sein System in der Sowjetunion“ (2. Aufl. Freiburg 
1958 *) nennt der Verfasser den Sammelband: „Christen und Bolschewisten“ 
(Stuttgart 1957) mit Beiträgen von Thielecke, Gneuss, Landgrebe, Scheibert 
u. a.), der schon im Titel durch seine Gegenüberstellung erkennen lasse, daß 
es sich hier um eine bewußte abendländisch-christliche Frontstellung gegen 
den Marxismus-Leninismus handele (382). Ausführlich setzt sich der Ver- 
fasser mit dem in letzter Zeit besonders hervortretenden Neuthomismus 
auseinander, dem nach seiner Ansicht die Aufgabe zufällt, die verschiedenen 
Schulen des subjektiven Idealismus, die heute der Rechtfertigung, Erhaltung 
und Festigung der bürgerlichen Gesellschaftsordnung nicht mehr förderlich 
sind, zu ersetzen(383). Der Neuthomismus erfahre heute seitens der offiziel- 
len katholischen Institutionen die nachhaltigste Unterstützung, weil er für 
das geeignetste Instrument in der Auseinandersetzung mit dem dialektischen 
Materialismus und der nicht kirchlich gebundenen Gegenwartsphilosophie 
angesehen werde. Hierbei komme dem Neuthomismus zu Gute, daß er 
bis zu einem gewissen Grade Elemente des Rationalismus bewahre (384). 
Der Verfasser hält diese Richtung der christlichen Theologie auch deswegen 
für so bedeutsam, weil ihr die Aufgabe zukomme, die katholische Kirche 
wieder zur allein herrschenden Kirche zu machen. In vollem Gegensatz 
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hierzu stehe das protestantische Dogma, das einen scharfen Trennungsstrich 
zwischen Glauben und Wissenschaft ziehe und die Unterordnung der Wis- 
senschaft unter die Teologie ablehne (so z.B. von Loewenich. Der moderne 
Katholizismus, Witten 1955). Das hindere natürlich nicht, daß zwischen 
Protestantismus und Katholizismus trotz mancher Unterschiede in letzter 
Konsequenz eine weitgehende Übereinstimmung bestehe (402). 


Es ist natürlich nicht möglich, in diesem Rahmen mehr als einen kurzen 
Überblick über den Inhalt des Werks zu geben. Es handelt sich — wie schon 
gesagt— um ein Kompendium des dialektischen Materialismus, das von den 
Ursprüngen des menschlichen Denkens und der menschlichen Begriffsbildung 
bis an die Grenzen unseres Erkenntnisvermögens und die philosophischen 
Grundlagen der modernen Naturwissenschaft führt. Dabei hat es der Ver- 
fasser offenbar bewußt vermieden, ein „System“ zu schaffen. Die in den 
einzelnen Kapiteln zusammengefaßten Problemkomplexe enthalten ohne 
scharfe Trennung geschichtliche, polemische und systematische Elemente 
und lassen ein logisches Fortschreiten nur in Umrissen erkennen. Wenn da- 
durch auch die Lesbarkeit des Stoffes gewinnt, so würde eine etwas konzi- 
sere Gruppierung des Stoffes der Sache doch förderlich sein. Natürlich 
melden sich daneben noch andere Wünsche. So möchte man wünschen, daß 
im II. Kapitel eine weitere Auseinandersetzung mit der genetischen Psycho- 
logie folgte, die für die geschichtliche Erklärung des Erkenntnisvorgangs 
m. An. nicht entbehrlich ist. Für diesen selbst müßten m. An. auch die Ergeb- 
nisse der modernen Psychologie, insbesondere über die Existenz und Funk- 
tionen des Unbewußten, verwertet werden. Daß der „Existentialismus“ 
nicht nur als eine Spielart des subjektiven Idealismus anzusehen ist, soll in 
diesem Zusammenhang betont werden. Wie man auch zu ihm stehen mag, 
so wird ein umfassendes philosophisches System nicht daran vorbeigehen 
können, die Rolle des Menschen in Raum und Zeit zu untersuchen und zu 
bestimmen. 

Doch soll mit diesen kritischen Bemerkungen die Bedeutung des Werks 
nicht herabgesetzt werden. Die Kenntnis des dialektischen Materialismus 
ist heute notwendiger denn je. Ihr dient die Lektüre dieses flüssig geschrie- 
benen, leicht verständlichen Buchs in hervorragender Weise. 

Georg Lenz, Hamburg 


UNIVERSITATSTAGE 1960: Veröffentlichung der Freien Universität 
Berlin. 135 S. Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960. 


Das Thema der 10 Vorträge dieser Universitätstage lautet „Erweiterung 
des Raumes“. Beabsichtigt ist mit diesen seit 1952 regelmäßig stattfindenden 
Vorträgen, über die Fakultäten hinaus die jeweiligen Forschungsergebnisse 
auch anderen Disziplinen und nicht zuletzt der Öffentlichkeit mitzuteilen. 
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Im ersten Vortrag über „Das Denken zwischen Raum und Zeit“ gibt 
Wilhelm Weischedel einen Blick auf die Geschichte des Problems von Raum 
und Zeit, indem er vor allem das Problematische in diesem Problem heraus- 
arbeitet. Dieses Problematische sieht er in dem immer wieder sich erneuern- 
den Versuch, sowohl dem Raum wie auch der Zeit „die Macht, die sie an- 
fänglich besaßen, zu entreißen und auf ihre Kosten das Subjekt zu er- 
mächtigen“, woran das Verhängnisvolle ist, daß so das Subjekt einer zu- 
nehmenden Weltlosigkeit verfällt, indem im Verlust von Raum und Zeit 
an die Stelle des Umfassenden die Leere tritt. „Das entspricht einem 
Grundgefühl des heutigen Menschen: daß ihm das Bergende abhanden 
gekommen ist, daß er als der Ungeborgene im Leeren existiert“ (S. 13). 
Darauf hat unter den Theologen unserer Zeit vor allem Karl Heim hin- 
gewiesen. 


Der Autor belegt diesen Prozeß der Entmächtigung von Raum und Zeit 
durch einen kurzen, die Sache treffenden Überblick über die Entwicklung 
des Raum-Zeit-Problems, in dem die entscheidenden Momente fixiert sind. 
Während im antiken und mittelalterlichen Denken der Raum als endlich 
und abgeschlossen durch das Himmelsgewölbe, als etwas An-sich-Seiendes, 
das nicht des Menschen ist, vertanden wird, wird sich der Mensch in der 
beginnenden Neuzeit seiner Fähigkeit bewußt, sich messend und rechnend 
des Raumes zu bemächtigen. Es verschärft sich die Tendenz, die von An- 
fang an im abendländischen Denken vorhanden ist: „daß sich der Mensch 
aus dem Zusammenhang des Ganzen herausreißt, auf sich selber stellt, und 
daß ihm das Seiende nur noch insofern als seiend erscheint, als es für ihn, 
das Subjekt, Objekt ist“ (S. 9). Bei Kant kommt diese Tendenz, den Raum 
(Entsprechendes gilt von der Zeit) zu entmächtigen, auf den Höhepunkt. 
Raum und Zeit werden ihres An-sich-Seins völlig entkleidet und ganz in 
das Subjekt hereingenommen, als bloße Anschauungsformen des Subjekts 
betrachtet. So heißt es bei Kant, man könne „nur aus dem Standpunkte 
eines Menschen vom Raume... reden“. Und von der Zeit sagt Kant, daß 
sie „an sich, außer dem Subjekte, nichts“ ist. Noch einen Schritt weiter 
geht Schelling, wenn er schreibt: „Das Ich selbst ist die Zeit, in Tätigkeit 
gedacht“. Vorbereitet war diese radikale Entmächtigung aber schon in der 
Zeitdeutung des Augustinus, wonach die Zeit ihre Wirklichkeit darin hat, 
daß sie in der Seele, ja die Zeit selber dieses Sich-Ausstrecken der Seele ist. 


Es scheint nun, sagt der Autor, den skizzierten Gedankengang fort- 
führend, daß von zeitgenössischen Denkern Heidegger, der zunächst die 
Zeit von der Zeitlichkeit her deutete, in einer Richtung fortgeschritten ist, 
„in der gerade das Problematische am modernen Zeitbegriff, die Unter- 
jochung der Zeit unter das Subjekt, überwunden und die Mächtigkeit der 
Zeit wiedergewonnen ist. Das hängt mit der gesamten Konzeption des 
späteren Heidegger zusammen, dergemäß es nicht auf den Menschen an- 
kommt, sondern auf das Sein, das ihn in Anspruch nimmt“ (S. 14). Mehr 
noch als der Raum ist die Zeit Grundproblem unserer Gegenwart gewor- 
den. Jedoch kann die bleibende Antwort auf die Problematik der Zeit 
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heute wohl noch nicht gegeben werden, zumal nicht, wenn man die von 
Heisenberg und v. Weizsäcker diskutierte Möglichkeit mitbedenkt, daß in 


nen Bereichen unsere Begriffe von Raum und Zeit nicht mehr anwend- 
ar sind. 


Wenn man Raum und Zeit als das versteht, resümiert der Verfasser, 
„was nicht unser ist, sondern dessen wir sind, sofern sie unser unentrinn- 
barer Aufenthalt sind, dann helfen sie mit, dessen innezuwerden, was wir 
vom Grunde unseres Wesens her sind: unserer Endlichkeit“. Aber, heißt 
es weiter: gerät damit die Frage nach Raum und Zeit nicht in eine bedenk- 
liche Nähe der Theologie? In der Tat, wobei wir nochmals auf Karl Heim 
hinweisen möchten. Das Bedeutungsvolle dabei ist aber jetzt, daß diese 
Annäherung nicht etwa aus einer theologischen Spekulation, sondern aus 


der Sache selber heraus geschieht. 


Im nächsten Vortrag spricht nun Günther Ludwig über die Raum- und 
Zeitvorstellung in der Physik, elementar beginnend und das Wichtige fein 
herausstellend. Wichtig ist, daß der Physiker als solcher nichts über die 
reale Struktur der Wirklichkeit, also auch über Raum und Zeit, a priori 
festlegt und aussagt, sondern danach mit seinen Mitteln forscht und erst 
a posteriori darauf eine Antwort geben kann. Dementsprechend wird in 
diesem zweiten Vortrag dargelegt, daß die Physik Raum und Zeit als eine 
Struktur der Welt auffaßt, „in die wir durch Experimente und theoretische 
Darstellung eindringen müssen, die uns gegeben ist, die wir aufsuchen 
müssen, von der wir nicht von vornherein in irgendeiner Weise irgend- 
etwas aussagen können“ ($.29). Alle Grundgesetze der Physik sind zeit- 
umkehrbar, so daß die Frage auftritt, „ob nicht die Gerichtetheit der Zeit 
durch das Zusammenwirken aller Gegenstände in der Welt bedingt wird, 
d.h. daß dieses Problem eigentlich nur lösbar ist, wenn wir die Welt als 
Ganzes, und nicht nur einzelne Teile der Welt isoliert betrachten“ (S. 29). 
Mit Recht sagt der Verfasser, daß diese Merkwürdigkeit des Unterschiedes 
zwischen Vergangenheit und Zukunft nicht ein Erlebnisproblem, sondern 
ein echtes physikalisches Problem ist. 


Im dritten und vierten Vortrag behandeln Walter Pabst — immer in 
Beziehung zum Gesamtthema und sehr gehaltvoll — „Funktionen des 
Raumes in der modernen französischenLiteratur“ und Charles H. Nichols 
„Die Bereicherung der amerikanischen Kultur durch die Neger“. 


Der fünfte Vortrag von Günter Reichenkron deutet Zeit und Raum 
von der Sprachgeschichte her. Wie verhält sich die Grammatik, lautet die 
Frage, zu den Begriffen „Raum“ und „Zeit“? Welcher der beiden Begriffe 
ist in der Sprachentwicklung der primäre und welcher ist der sekundäre 
gewesen? Die Antwort lautet, daß die Ausdrücke lokaler Art die primären, 
die temporaler Art die sekundären sind. „Im Hause, in der Stadt, in Rom“ 
kann man besser erfassen und deshalb auch leichter sprachlich ausdrücken 
als die zeitlihen Gebilde wie „Woche, Monat, jahr (5255) Auchzdie 
Tatsache, daß wir unter Verwendung der von Ortsvorstellungen her ge- 
prägten Terminologie für temporale Begriffe von einem „Zeitraum”, einem 
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„Zeitpunkt“ sprechen, weist auf die Richtigkeit genannter Antwort hin. 
Die zeitliche Entwicklung hat in der Geschichte, die räumlichen Verhält- 
nisse haben in der Geographie ihre wissenschaftliche Disziplin gefunden. 
Eine Bestätigung der gegebenen Antwort ist es wieder, daß es unter prä- 
ziser Beachtung der Lautgesetze und ihrer chronologischen Reihenfolge 
möglich geworden ist, „fast immer den Raum, viel schwieriger dagegen die 
Zeit des Aufgehens der einmal in der Geschichte bekannten Völker in 
andere zu rekonstruieren und so den daran interessierten Kreisen noch 
heute ein lebendiges Bild jener Vorgänge herauszuschälen: wenigstens eine 
Hilfestellung, die die ob ihrer Sprödigkeit so oft geschmähte Sprachwissen- 
schaft der Wissenschaft, vor allem den Historikern, zur Erkenntnis der 
Menschheitsgeschichte gewähren kann“ (S. 67). 


Im sechsten Aufsatz von Friedrich Bülow über „Entwicklung und heutige 
Probleme der Raumforschung im Rahmen der Raumordnung“ geht es um 
den Raum im Sinne des von menschlichem Leben erfüllten Raumes, um 
den Raum als Träger von menschlichen Lebenserscheinungen und sozialen 
Beziehungen, also um eine sozialwissenschaftliche Grundkategorie. Der Be- 
griff „Lebensraum“ kommt nach Grimms Wörterbuch zuerst bei Goethe 
am Ende des 18. Kapitels der „Wahlverwandtschaften“ vor. Am 15. De- 
zember 1831 schrieb Varnhagen von Ense: „Seit Hegel nicht mehr da ist, 
fühlt man erst recht, welchen Raum er ausfüllte und wie er wirkte“. Carl 
Ritter faßte als erster unter den Geographen damaliger Zeit die Geogra- 
phie als „Lebensraumkunde“ auf. Neben der Geographie und Landeskunde 
haben die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften bei der Bildung des 
Raumbegriffes der Raumforschung mitgewirkt. Und es kann kein Zweifel 
darüber bestehen, daß es sich dabei immer um den Raum in seiner Bezie- 
hung zum Menschen, also um den von Leben erfüllten Raum handelt. 
Kategorial gesehen, besteht ein Verhältnis der Wechselbeziehung. Wenn 
dem aber so ist, schälen sich drei Möglichkeiten der Betrachtung heraus: 
einmal ist der Raum selbst als ein auf den Menschen (das Sozialgefüge) 
einwirkender Faktor zu werten, zum anderen sind die von den Menschen 
(sozialen Lebensformen und Institutionen) auf den Raum ausstrahlenden 
Kräfte, die den Raum formen und die Erde gestalten, darzustellen, und 
schließlich geht es um die Wechselwirkung zwischen Mensch und Raum im 
Stile einer funktionalen Betrachtung. Es geht also in einer Soziologie des 
Raumes, die eine wichtige Grundlage raumordnerischen Denkens ist, um 
eine Durchforschung des hier im Mittelpunkt stehenden sozialen Raumes, 
und zwar sowohl vom Menschen als auch vom Raume her. Das Resultat 
ist dann eine soziologische Raumtheorie, die uns soziale Lebensformen 
hinsichtlich ihrer Raumbezogenheit verständlich macht. Erwähnt sei hier 
nur das uns immer noch bedrückende Flüchtlingsproblem. Abschließend 
faßt Bülow das Ergebnis seines Beitrages zum Gesamtthema zusammen 
und vermittelt so einen Überblick über seine Ausführungen. 


Andreas Paulsen spricht dann über „Die Eingliederung armer Länder in 
den Prozeß der wirtschaftlichen Entwicklung“. „Man kann“ sagt er, „von 


138 


einer ‚Erweiterung des Raumes‘ der Weltwirtschaft in dem Sinne sprechen 
daß die zur Einheit gewordene Welt von lebensbedrohenden aınaen 
zwischen reichen und armen Ländern nicht freigehalten werden kann und 
explosive Entladungen drohen, wenn der größte Teil der Menschheit an den 
Früchten des Kampfes gegen die materielle Daseinsnot keinen ausreichenden 
Anteil hat“. Wenn auch, von uns aus gesehen, die Spaltung der Welt in 
einen kommunistischen Block und den Block der (sogenannten) freien Völ- 
ker als das Problem unseres Jahrhunderts erscheinen mag, so ist das doch 
vielleicht „nur ein abgeleitetes Problem des umfassenderen der Spaltung 
der Welt in arme, aber menschenreiche und reiche Nationen“. Dann aber ist 
sicherlich „die Aufgabe unseres Zeitalters die Eingliederung der bisher 
armen Länder in den Prozeß der wirtschaftlichen Entwicklung, damit die 
Befreiung des größten Teils der Menschheit aus dem Zustand der Armut 
und bedrückender Daseinsnot“ (S. 88). Man muß aber auch beachten, daß 
ein technisches Verfahren, das unabhängig von Zeit und Raum wirksam ist, 
noch lange nicht wirtschaftlich überall anwendbar und zweckmäßig ist. 


Im achten Vortrag macht H. H. Stuckenschmidt auf „Grenzen des misika- 
lischen Hörens“ in aufschlußreicher Weise aufmerksam. Das „Hören“ ist 
ein sehr komplizierter physiologisch-psychologischer Vorgang, um dessen 
Enträtselung sich schon die Alten bemüht haben, was aber auch in der 
Neuzeit Denkern wie Descartes und Mersenne nicht gelang, bis dann später 
Forscher wie Helmholtz und danach Carl Stumpf mit modernen wissen- 
schaftlichen Methoden physikalisch und psychologisch dem Hörvorgang zu 
Leibe rückten. Mit wiederum neuen Aspekten tut dies heute Fritz Winckel, 
aber auch seine Forschungen werden vermutlich in der Zukunft eine Revision 
erfahren. Die heutige Methode der Wissenschaft vom Hören ist überwie- 
gend positivistisch orientiert und gehört völlig dem 19. Jahrhundert an. 
Dadurch aber entfernt sie sich immer mehr von der geisteswissenschaft- 
lichen, der ästhetischen Deutung von Musik (S. 99). Die Grenzen des musi- 
kalischen Hörens, die durch alte Tradition gezogen sind, sollen erkennbar 
bleiben. Aber sie beginnen zwischen den Völkern und Kulturen zu fallen, 
so daß es keine Mühe machen wird, sie — nicht im Sinne einer Nivellie- 
rung aller kulturellen Eigenschaften und Eigenarten, sondern im Geist 
einer Kultur der Humanität und der Toleranz — hin und her zu über- 
schreiten. Kurzwelle und Schallplatte tragen zur Beseitigung der Grenzen 
unablässig bei. 


„Die Befreiung der Theologie durch das neue Raumdenken“ ist das 
Thema des neunten Vortrags, den Marcel Reding gehalten hat. Er geht 
davon aus, daß seit dem 17. Jahrhundert der Raum der Glaubenswirklich- 
keit in einer für die Theologie verhängnisvollen Weise mit dem Raum der 
mathematischen Naturwissenschaft widersprüchlich schien, denn dieser war 
durch viele Erfahrungen erprobt. Kein Wunder also, daß die Theologie 
im Hinblick auf ihre Existenzgefährdung seitens der Naturwissenschaft 
seit Kopernikus das Raumproblem gern umgangen und verschwiegen hat. 
„Befreiung der Theologie durch das neue Raumdenken“ kann demnach in 
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ihrer ersten Phase bedeuten, daß sie endlich eingesehen hat, daß sie mit 
dem Raum der Naturwissenschaft nichts zu tun hat. Die Theologie be- 
freite sich in dieser ersten Phase von einer falschen Physik, wonach die 
erfahrbaren Substanzen in irdische und himmlische, der euklidisch drei- 
dimensionale Raum in einen irdischen und himmlischen geteilt wurden. 
Kurz: die kopernikanische Wende befreite die Theologie von der ihr unan- 
gemessenen Himmelsphysik. Hätte jedoch die Theologie den Grundsatz 
des auch von der aristotelischen Physik herkommenden Thomas von Agquin, 
daß man den eigentlichen Sinn der Heiligen Schrift nicht in Vorstellungen 
suchen darf, die wissenschaftlich gesicherten Erkenntnissen widersprechen, 
eingesehen und beherzigt, so wäre manches Peinliche im Streit um das 
kopernikanische Weltbild vermieden worden. Als eine zweite Phase des in 
Rede stehenden Vorganges bezeichnet der Verfasser die „Befreiung der 
Theologie von einem sich als unmittelbare Konsequenz der kopernikani- 
schen Astronomie und der späteren Physik verstehenden Raumpantheismus 
oder Materie-Atheismus, der seine Gegenstände als zugleich physikalische 
und metaphysisch-theologische setzte“ (S. 116). Die letzte und tiefste Be- 
freiung der Theologie geschah jedoch durch das neue naturwissenschaft- 
liche Denken selber, das gewiß keine theologischen Absichten, wohl aber 
theologische Konsequenzen hat. Vor allem, meint der Autor, diese: daß 
wir uns für das Raumdenken auf unsere Anschauungsformen nicht ohne 
weiteres verlassen können. „Wir brauchen zwar unsere Anschauung des 
Raumes für unser Raumdenken, aber das Raumdenken geht über diese 
Anschauung hinaus“ (S. 114). Das Raumdenken ist empirischer, weniger 
theologisch-metaphysisch geworden. Diese tiefste Befreiung ist „die Be- 
freiung vom Herrschaftsanspruch des nur für gewisse Größenverhältnisse 
passenden, klassischen mathematisch-physikalischen Denkschemas gegenüber 
allen Wirklichkeitsstrukturen, und von angemaßten theologischen Aus- 
künften über Gott und die pneumatische Wirklichkeit, die der Mensch 
gewiß per analogiam denken kann, dabei aber nicht vergessen darf, daß 
daraus keine Aussagen im Sinne einer objektiv deskriptiven Einzelwissen- 
schaft zustande kommen“ (S.117). Dem möchten wir hinzufügen, daß 
„Analogie“ nicht etwa die unvollkommene Ähnlichkeit zwischen zwei 
Dingen bedeutet, sondern daß durch die Analogie zwei Verhältnisse zu- 
einander in Beziehung gesetzt werden, worin eine absolut Unbekannte ist. 
„Analogie“ bedeutet demnach, mit Kant gesprochen, „eine vollkommene 
Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen ganz unähnlichen Dingen“. Das 
wird leider häufig übersehen und führt dann unweigerlich zu Fehlurteilen. 

Ein aufschlußreicher Beitrag von Wilhelm Emrich über „Die Bilderwelt 
Franz Kafkas“ beschließt die Vortragsreihe. Hierin wird etwas Wesent- 
liches über den Sinn der Raum- und Zeitverwandlung im Werke Kafkas 
ausgesagt. „Die Undurchdringlichkeit der Kafka’schen Welt“, heißt es am 
Schluß, „spiegelt das Bild einer Epoche, die vergeblich sich selbst zu er- 
kennen, vergeblich eine Ordnung zu stabilisieren versucht, die ständig 
wieder in Unordnung umschlägt. Franz Kafka hat den wahren ‚Mythos 
des 20. Jahrhunderts‘ geschrieben“. Aber es ist ein negativer Mythos. 
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Wenn wir diese zehn Vorträge nicht in gleicher Ausführlichkeit referier- 
ten, so liegt darin natürlich keine Wertung. Jeder ist in seiner Weise wert- 
voll, und das Ganze fügt sich gut zusammen. Dem Verlag ist es zu danken 
daß er zu dem kaum nennenswerten Preise von DM 1,50 nun jedem . 
sierten Leser die „Universitätstage 1960“ zugänglich gemacht hat. Sachlich 
aber ist damit Wesentliches zum heute oft diskutierten Raum-Zeit-Problem 
unter dem leitenden Gesichtspunkt „Erweiterung des Raumes“ beigesteuert 


worden. Gerhard Hennemann, Werdohl/W. 


S. RADHAKRISHNAN: The Brahma Sutra. The Philosophy of Spiritual 
Life. 606 S., G. Allen & Unwin, London, 1960. 


Dieses Buch ist Radhakrishnan’s magnum opus: es ist aber gleichzeitig 
auch das maximum opus des indologisch-philosophischen Jahres. Es wurde 
Radhakrishnan manchmal vorgeworfen, daß seine Interpretationskraft 
wesentlich größer sei als seine Kenntnis philosophischer-exegetischer San- 
skritliteratur. Seine früheren Werke, ‚Indian Philosophy‘ nicht ausgeschlos- 
sen, gaben den orthodoxeren Scholasten vielleicht dazu Anlaß — diese 
kritische Ausgabe der Brahma Sutras widerlegt nun all dies: der indische 
Vizepräsident hat sich nun auch als klassisch-orthodoxer Gelehrter bewährt, 
dem es wie keinem bislang gelungen ist, das philosophische Gedankengut 
Indiens dem Abendland zu übermitteln. 

Die Brahma Sutras sind der kanonische Text der brahmanischen Philo- 
sophie; sie stehen in der scholastischen Werthierarchie an der Seite der 
Upanishaden und höher als die Bhagavadgita. Im Stile aller ‚sutra‘-Litera- 
tur sind sie so kurz gefaßt, daß sie ohne Kenntnis des Faches und ohne 
Hinzuziehung der Kommentare kryptisch, ja unverständlich wären. Sie 
legen die Grundauffassung der absolutistischen Lehre des Vedanta dar. 
Kommentatoren der verschiedenen Vedanta-Schulen haben sie radikal moni- 
stisch, modifiziert dualistisch, und radikal dualistisch verstanden und aus- 
gelegt; daneben gibt es zwischen diesen Standpunkten liegende Auffassun- 
gen, die in weniger bekannten, aber nicht weniger umfangreichen Kommen- 
taren und Subkommentaren in den letzen tausend Jahren niedergeschrieben 
worden sind. 

Im ersten Teile des umfangreichen Buches faßt Dr. Radhakrishnan die 
Ansichten der wichtigsten Kommentatoren des Brahma-Sutra zusammen. 
Die von diesen behandelten Themen sind die Natur des Absoluten oder, 
wenn man will, der Gottheit, Materie, der Kausalnexus der der Welt des 
Phänomens, der Wiedergeburt und überhaupt des ganzen psycho-physi- 
schen Totums zugrundeliegt, letzlih — für den Hindu am wichtigsten — 
die Mittel zur Befreiung aus diesem Nexus. 

Professor Radhakrishnan stellt sodann seine eigene Ansicht über diese 
und verwandte Themen dar — Vernunft und Offenbarung, Natur und 
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Wirklichkeit, der ontologische Status des sichtbaren Universums, karma 
und Wiedergeburt, u. a. m. Hierbei ist freilich seine eigene Vorliebe für die 
streng monistische Anschauung Samkaräcärya’s erkenntlich, welche ihn nicht 
— oder nicht mehr — in seiner Darstellung anderer, entgegengesetzter 
Auffassungen hindert noch auch seine Objektivität beeinträchtigt. Weiters 
spricht er dann über „Bhakti“ — religiöse Hingabe, die ja in der indischen 
Philosophie dermaßen mit scholastischen Erwägungen durchsetzt ist, oder 
vielmehr diese durchsetzt, daß dem abendländischen Denker oft Bedenken 
gekommen sind, ob indisches scholastisches Denken überhaupt als ‚Philo- 
sophie‘ betrachtet werden darf. Rz. nimmt hier die Gelegenheit wahr, 
seine eigene Ansicht zu modifizieren. Vor weniger als zehn Jahren sprach 
er der indischen Philosophie und Dr. Radhakrishnan selbst den Titel 
‚Philosophie‘ ab und wollte diese als bloß-Theologie erkannt wissen“; heute 
aber ist er sich bewußt, daß Philosophie semantisch eben so weit gefaßt 
werden muß, daß sich die bhakti-durchsetzte Denkweise indischer Scho- 
lastik mit konnotieren läßt: denn sonst müßte letztend Endes alles aus- 
geschlossen werden, was nicht gerade in das logisch-empirizistische Philo- 
sophieren fällt. 


Im zweiten Teil übersetzt Radhakrishnan dann die Sutras ziemlich 
wörtlich, wobei er hauptsächlich Samkaräcärya folgt. Es ergibt sich hier- 
bei allerdings eine Schwierigkeit, die Rz. nicht lösbar scheint: Radhakrishna, 
wie alle Vertreter der Hindu Renaissance, erlegt er sich das Dogma des 
‚samanvaya‘ auf: das will heißen, daß letztlich alle Philosophien und Re- 
ligionen der Erde dasselbe sagen oder dasselbe wollen. Wenn sie es nicht 
zu tun scheinen, dann muß man eben solange herumerklären und deuten, 
daß sie dann doch eine letztliche Einheit zeigen. Dies ist nach Meinung des 
Rz. falsch, verwirrend, und sogar ideologisch gefährlich**. Es kann aber 
dies hier nicht festgestellt werden — für Radhakrishnan ist ‚samanvaya‘, 
d. h. letztliche Einheit aller wahren Religion und aller echten Philosophie 
und das Streben, diese postulierte Einheit als Ziel allen Philosophierens zu 
formulieren, axiomatisch. Axiomata kann man nicht analysieren, man kann 
sie nur ablehnen. Rz. tut das — die meisten Humanisten des Abendlandes 
und viele indische Humanisten tun es auch; dies ist der einzige Punkt, in 
welchem Humanisten Radhakrishnan kritisieren müssen. ‚Samanvaya‘ ist 
recht schön und gut: aber nicht humanistisch. 


Radhakrishnan macht also die monistische Auffassung zu seinem Aus- 
gangspunkt — von da beleuchtet er nicht nur indische Denkweisen, sondern 
auch okzidentales Gedankengut, abendländische Mystik und überhaupt die 
Probleme, die dem Osten und dem Westen gemeinsam sind — oder ihm 
gemeinsam zu sein scheinen, Radhakrishnan interpriert dies alles von der 
monistischen Warte her, ein Verfahren, dem ja an und für sich nichts ent- 
gegensteht. Allerdings werden die Vertreter der so einbezogenen Systeme 


* ‚The Philosophy of Sarvepalli Radhakrishnan‘; LIBRAY OF Living Philoso- 
phers. ‚Radhakrishnan an the Other Vedanta‘ — Tudor, New York 1952. 


** A, Bharati, THE OCHRE ROBE, bei G. Allen & Unwin, London 1961. 
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daran ‚manches auszusetzen haben: wenn Christus sagt ‚ich und der Vater 
sind eins‘, so meinte er wahrscheinlich nicht, was der Advaita — Monist 
meint — daß es in ontischer Wirklichkeit nur ein Wesen gibt; vielmehr 
meinte er wohl, was der consensus opinionium christlichen Theologen dar- 
unter versteht: eine diversitas in unitate, bei welcher die numerische Mehr- 
heit der Personen sehr wohl gewahrt werden muß, soll christliche Dogmatik 
nicht dem Pantheisumus anheimfallen, gegen den sie mit Macht seit Augu- 
stinus gekämpft hat: es geht nicht an, daß da ein Advaita-Monist sagt, dies 
sei ein grundsätzliches Mißverständnis abendländlicher Theologie. 

Indische Theologen werden das Buch als ein wichtiges Werk anerkennen 
— sie werden aber jeweils von ihrem eigenen dogmatischen Standpunkte 
her eine ganze Reihe Ungenauigkeiten oder textlich unbelegte Verallge- 
meinerungen kritisieren können. Trotz der ungemein großen Überzeugungs- 
kraft Dr. Radhakrishnans, daß der Monismus letztlich in der Philosophie 
siegen muß, sei der abendländische Leser gewarnt: der Advaita Monismus 
ist eine starke Ideologie im religiös-philsophischen Hinduismus; andere, 
diesem diametral entgegengesetzte Schulen haben aber gleichstarke Argu- 
mente, gleichstarke Interpretanten, und gleichgroße und — großartige 
Literatur: wohl aber nicht einen Vertreter, der wie Radhakrishnan ihren 
Standpunkt dem Westen so überzeugend darlegen kann, wie Radhakrishnan 
es mit dem Advaita Monismus zu tun versteht. 


A. Bharati, Seattle/Washington 
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FRITZ VALJAVEC: Geschichte der abendländischen Aufklärung. 378 S. 
Verlag Herold, Wien und München 1961. 


In diesem Buche eröffnet ein Nichtphilosoph, ein Historiker vom Fach, 
neue Zugänge zu einem philosophisch belangvollen Thema. Dem Geschichts- 
forscher ist es gelungen, dem Gegenstand grundlegende neue Einsichten und 
Erkenntnisse abzugewinnen, an denen in Zukunft auch der mit Problemen 
der Aufklärung beschäftigte Philosoph nicht wird vorbeigehen können. 

Um dem Aufkommen von Mißverständnissen bei dem kritischen, doch 
mit dem Gesamtwerk des Historikers Fritz Valjavec nicht vertrauten Le- 
ser zu steuern, sei allerdings vorausgeschickt, daß diese nachgelassene Arbeit 
des Anfang 1960 Verstorbenen eine Reihe geringfügiger Mängel 
aufweist: Es handelt sich um einen offensichtlich nur teilweise fertig aus- 
gefeilten Text. Dem näher Interessierten sei empfohlen, den gleichfalls von 
Valjavec verfaßten und noch von ihm selbst für den Druck freigegebenen 
kürzeren Beitrag „Aufklärung“ im Handbuch der Weltgeschichte „Historia 
Mundi“ (Band IX, Bern 1960, S. 11—35) heranzuziehen und am Vergleich 
zweier Texte des Autors zum selben Thema den Abstand zwischen einer 
noch von ihm vollendeten Arbeit und dem Entwurf aus seinem Nachlaß 
zu ermessen. Wenn man freilich weiß, daß die Wiederholungen, Über- 
schneidungen u.ä. das Tragische eines allzufrühen Todes spiegeln, wird man 
sich nicht über die Unebenheiten aufhalten, sondern für die Veröffentli- 
chung des Werkes, dem gewiß wenig zur Vollendung fehlt, nur dankbar 
sein. 

Bestechend an diesem Werk sind insbesondere die meisterliche Systema- 
tik in der Bewältigung eines unübersehbar reichen Quellenmateriales, die 
Prägnanz der Schlußfolgerungen, welche niemals um den Preis gewaltsamer 
Vereinfachung oder der Ignorierung eines Teiles der Tatsachen erkauft wor- 
den ist, und die überlegene Ausgeglichenheit der Darstellung des heute noch 
nicht „entschärften“ Komplexes. 

Der Referent möchte auch die tolerante Aufgeschlossenheit gegenüber 
der Aufklärung bei diesem dem römisch-katholischen Glauben verbundenen, 
dem Überkommenen in konservativer Gesinnung zugewandten Historiker 
hervorheben. 

Im vorliegenden neuen Buch klingt diese Gesinnung nur selten unmittel- 
bar durch, die persönliche Einstellung des Autors ist aber unverkennbar. 
Valjavec vermochte der Aufklärung verständnisvoll, ja weithin positiv zu 
begegnen, weil er in ihr viel mehr erblickte als nur die Summe gewisser 
weltanschaulicher und philosophischer Lehren: nämlich ein umfassendes 
kulturgeschichtliches Phänomen, das sich sicherlich auch, aber nicht aus- 
schließlich, ja nicht einmal überwiegend in der Philosophie ausgewirkt 
hatte. Den von den aufklärerischen Philosophen vertretenen Theorien stand 
Valjavec zumeist abweisend gegenüber; das tiefe Verständnis, das aber nur 
selten auch ein Einverständnis war, galt der historischen Gesamterscheinung. 
Dieser rückte dann der Gelehrte mit souveräner Handhabung des reichen 
Instrumentariums seines Forschungsgebietes zu Leibe. 
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Philosophiegeschichtlich im engeren Sinn des Wortes sind nur wenige 
Partien des Buches (z.B. S. 103 ff.), und der Philosophiehistoriker könnte 
ihnen stellenweise Mangel an Dichte oder Trivialität vorwerfen. Hier 
und da tauchen gerade in philosophiegeschichtlicher Beziehung kleine Un- 
genauigkeiten auf (wie etwa die sachlich nicht zutreffende Angabe auf 
S,144, Moses Mendelssohn sei „strenger Deist und Gegner eines geoffen- 
barten Glaubens“ gewesen). Aber diese Abschnitte stehen gleichsam am 
Rande des Werkes; das Philosophische war in den Augen des Historikers 
nicht das Entscheidende, das Maßgebliche für das große Aufklärungs-Phä- 
nomen: Die Lehren der Aufklärungs-Philosophen waren ja nicht einmalig 
neu, insofern als man ihnen recht genau Entsprechendes auch in der Antike, 
im Hochmittelaltar, in anderen Kulturkreisen finden kann ($.13 ff.). In 
der Tat: Wenn Aufklärung nur als Inbegriff einer — gegenüber den An- 
schauungen der vorausgegangenen Jahrhunderte — individualistischeren und 
subjektiveren Lebensauffassung, verbunden mit Rationalität, mit der Ab- 
kehr von Überkommendem und Autorität, mit der entschlossenen Anwen- 
dung kritischer Verstandeskräfte auf jedweden Gegenstand bestimmt wird 
(ähnlich beispielsweise im „Handwörterbuch der Philosophie“ von Rudolf 
Eisler), so trifft diese Definition im ganzen auch für „Aufklärungs-Zeit- 
alter“ früherer Epochen und anderer Kulturkreise zu. 

Zur einmaligen Eigen- und Wesensart der abendländischen Aufklärung 
hingegen gehört nach Valjavec, daß in ihr — stärker noch als das rationa- 
listische — ein im weitesten Wortsinn humanistisches Bemühen wirksam 
gewesen sei, ein Bemühen um „Religion“, um die Beibehaltung „letzter“ 
Glaubenswahrheiten. Bei aller Säkularisierung erscheint somit die abend- 
ländische Aufklärung noch als Wahrerin von Elementen eines christlichen 
Erbgutes. 

Valjavec gründet seine Darstellung, wie erwähnt, nicht in erster Reihe 
auf die Lehrsätze der aufklärerischen Philosophen. Seine Folgerungen ruhen 
auf eindringlichen, unzählige Einzeltatsachen erfassenden, auch das Wider- 
sprüchliche innerhalb des Quellenmateriales umgreifenden Detailforschun- 
gen, auf mühsamer Kleinarbeit. Wie schon in seinen Büchern „Der Josephi- 
nismus“ ("Wien 1945) und „Die Entstehung der politischen Strömungen in 
Deutschland 1770—1815“ (München 1951), hat Valjavec auch in seine Auf- 
klärungsgeschichte unveröffentlichte Bestände staatlicher und privater Ar- 
chive, Rechnungen, Testamente, Briefwechsel, Stimmungsberichte und Rap- 
porte der Polizei, Gesetzessammlungen und Verordnungen, Denkwürdig- 
keiten, Tagebücher, Reiseberichte, Schulbücher, Erbauungsliteratur, Schau- 
spiele, Flugschriften, Karikaturen, Zeitungen, Zeitschriften, „große Kunst“ 
und auch die Volkskunst einbezogen. 

Dabei bleibt der Verfasser niemals im Anekdotischen haften, seine 
Schlüsse sind weitreichend grundsätzlicher Natur; ihre philosophiehistori- 
sche Ergiebigkeit mag an einem Beispiel gezeigt werden: 

„Man könnte meinen, daß die Vertreter des philosophischen Materialis- 
mus, La Mettrie, Helvetius und Holbach, ganz auf dem Boden der Auf- 
klärung standen und lediglich eine philosophische Entwicklungsmöglichkeit 
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weiterverfolgten. Diese Annahme ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn 
man Materialismus und Atheismus als wesenhafte Bestandteile der klassi- 
schen Aufklärung ansieht. Ich meine jedoch, daß das Eigentümliche der 
abendländischen Aufklärung [u.a.] im Einhalten eines ‚mittleren Weges‘ 
beruht. Sie läßt zwar meistens den christlichen Lehrbegriff vermissen, aber 
den Glauben an Gott, an die Unsterblichkeit der Seele und an die Freiheit 
des menschlichen Willens wollte sie aufrechterhalten. Eine innerlich sichere 
Aufklärung war überhaupt nur so lange möglich, als in ihr Glaubenskräfte 
noch ein gewisses Gewicht besaßen. Faßt man den Sachverhalt so auf, dann 
wird man... sagen müssen, daß sich [im Materialismus] die Zersetzung 
des Zeitalters vollzieht, da er dem Menschenbild, auf dem die Aufklärung 
fußte, die religiöse Weihe nahm.“ (S. 120 f.) 

Valjavec beginnt mit einem Versuch der Klärung grundlegender Begriffe 
und einem knappen Überblick über Weltanschauung und Philosophie der 
Aufklärung. Er weist danach die kennzeichnenden Unterschiede des Phä- 
nomens bei den großen Nationen auf, zeigt umsichtig die enge Verflech- 
tung mit der aufkommenden neuen Gesellschaftsschicht, dem Bürgertum 
(eine Verflechtung, die aber durchaus noch mit „einem aristokratischen 
Zug“ vereinbar war: S. 334), und bietet eine geistvolle Analyse der Aus- 
wirkungen der Aufklärung innerhalb der Religionsgemeinschaften (Prote- 
stantismus, Katholizismus, Judentum und Ostkirche: S. 151ff.). 

In den folgenden, nach Ansicht des Referenten wichtigsten und frucht- 
barsten Teilen des Buches werden — überaus gedrängt und dennoch tief- 
schürfend — nacheinander das Menschenbild, die Beziehung zur Sprache, 
die Literatur, das Kunstschaffen, Schule und Erziehung, die Naturwissen- 
schaften, das Geschichtsverständnis und das Rechtswesen im Aufklärungs- 
zeitalter behandelt. Dem schließen sich Abschnitte über die politischen Wir- 
kungen der Aufklärung, über gewisse „Nebenströmungen“ — Freimaurerei, 
geheime Orden und „okkultistische“ Bemühungen —, sowie über den schon 
zum letzten Kapitel überleitenden Kampf gegen die Aufklärung an. 

Das Schlußkapitel — von äußerster Konzentration, das darin Gesagte 
hätte wohl in einem Fortsetzungs-Werk breiter ausgeführt werden sollen — 
trägt den bedeutungsvollen Titel „Das Ende des Aufklärungszeitalters und 
Fortdauer der Aufklärung“. 

Was das hier gemeinte „Ende des Zeitalters“ betrifft, so zeigt der Ver- 
fasser, wie die Kräfte, die der Aufklärung ein Ende setzten, zu einem nicht 
unwesentlichen Teil aus ihr selbst hervorgegangen waren. Die abendländi- 
sche Aufklärung leugnete die Wirklichkeit des Irrationalen nicht, und sie 
bereitete mit der Zuwendung zum Menschen, zum Einzelnen, zum Subjek- 
tiven schon den Nährboden für romantische und irrationale Gegenströ- 
mungen vor, wie denn auch die moderne Geschichtsauffassung und die kon- 
servativen Richtungen etliche ihrer Wurzeln im selben Mutterboden der 
Aufklärung hatten, den sie in der weiteren Entfaltung schwer erschüttern 
sollten (u. a. S. 333). 

Was aber die „Fortdauer“ anlangt, so eröffnen sich da dem Leser ge- 
waltige kulturphilosophische Perspektiven. Wie der Verfasser zeigt, hat die 


147 


Aufklärung Nachwirkungen, die sich mitnichten in Randerscheinungen wie 
die moderne Freidenkerbewegung erschöpfen. Das Phänomen „abendlän- 
dische Aufklärung“ besitzt nach Valjavec eine ungeheure, ja, wenn man 
will, ungeheurliche Tragweite für die Gegenwart und auch für die Zukunft: 

„Sie hat die Grundlagen für eine einheitliche, weltumspannende Kultur 
geschaffen, diedu rch die Hilfsmittel der von ihr begünstigten modernen 
Technik auch die entlegensten Räume der Erde einer gleichförmigen Ent- 
wicklung erschlossen hat. Gewiß hat es schon ind er Frühgeschichte weit- 
ausgereifte Kulturbewegungen gegeben, deren voller Umfang erst durch 
die kulturgeschichtlihe Völkerkunde aufgedeckt wurde. Aber eine gleich- 
förmige, bewußt angestrebte und empfundene Geltung über den Erdkreis 
haben sie — von allem anderen abgesehen — nicht zu erlangen vermocht. 
Die moderne Aufklärung ist die erste geistige Bewegung, die tatsächlich den 
ganzen Erdball zu umspannen vermochte. Erst seit der Aufklärung haben 
die geistigen Auseinandersetzungen und Bewegungen weltweite Ausmaße 
erlangt. Die abendländische Aufklärung leitete auch die geistige Ver- 
schmelzung der einzelnen Kulturkreise ein, für die in der Geschichte son- 
stige Beispiele fehlen. Jeder Versuch eines — in begrenzten Einzelheiten 
naheliegenden — Vergleiches moderner Vorgänge mit Erscheinungen etwa 
im römischen Weltreich scheitert am grundlegenden räumlichen Unterschied: 
Kulturelle ‚Raumreserven‘, von denen eine neue, urwüchsige Entwicklung 
ausgehen könnte, gibt es nicht mehr. Das Maschinenzeitalter hat jedes Land 
in seinen Bannkreis gezogen. Nichts deutet darauf hin, daß dieser Vor- 
gang in absehbarer Zeit zu einem Stillstand kommt. Ein völlig neuer Ab- 
schnitt der Weltgeschichte hat begonnen.“ (S. 16.) 


Denis Silagi, München 


GUIDO KISCH: „Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit“. Studie zum 
humanistischen Rechtsdenken. 5605., Verlag Helbing & Lichtenhahn, 
Basel, 1960. 


Erst der Untertitel verrät den Inhalt des seine Thesen mit sauber er- 
arbeiteten Fundstellen erhärtenden Werkes. Mittelpunkt ist eine Darstellung 
des Begriffs-Wandels der römisch-rechtlichen aeguitas, wie sie im Gegen- 
satz zum Rechts-Begriff oder als Ergänzung (als Inhalts-Erfüllung) des- 
selben im Zeitalter des Humanismus zum Aufscheinen kam. 

Dem Wandel des Begriffsinhalts entspricht eine variable Begriffsbenüt- 
zung. Aequitas als Rechtsbegriff wird nur schwer mit Billigkeit zu über- 
setzen sein; die aristotelische epieikeia enthält wiederum andere Begriffs- 
Züge, sodaß es nicht angeht, alle drei Begriffe zu identifizieren. Im jJuri- 
stischen Denken treten die Gerechtigkeits- und Billigkeitsbegriffe teilweise 
selbständig auf. Vielfach kommen sie nur in Verbindung mit religiösen 
oder Moral-Begriffen vor. (Ein Hinweis auf die Gegenwart sei gestattet: 
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heute treten diese Begriffe generalklauselartig oder verfassungsrechtlich in 
„Prinzipien“, völkerrechtlich in „Doktrinen“ eingekleidet auf). 

Das Sprichwort: summen jus — summa ininria, dessen römisch-recht- 
lichen Wurzeln der Autor ebenfalls nachspürt, trifft nicht so sehr die Um- 
schlagsmöglichkeit von Recht in Unrecht, sondern fungiert als Mutterschoß 
aller aequitas-Lehre. Ausgangspunkte und Meilensteine der Begriffsgrün- 
dung sind: Cicero, das klassische römische Recht, die Kommentatoren, die 
Glossatoren, die Kanonisten, die kirchlichen Lehren. Diese Zu- und Bei- 
träger genügen aber nicht, um alle Begriffsquellen zu erfassen. Das huma- 
nistische Denken fand den Weg zu Aristoteles zurück und zwar zu diesem 
selbst, ohne scholastische Vermittlung. Erst durch die Beistellung des epiei- 
keia-Begriffes zum aequitas-Rechtsdenken wurde der aequitas-Lehre eine 
neue, zeitgerechte Gerechtigkeits-Forderung verliehen. 

Die Einführung der aristotelischen epieikeia in den juristischen aeguitas- 
Begriff durch das humanistische Rechtsdenken hatte große praktische Folgen. 
Ein Beispiel: wenn jüngst A. A. Piontkowski in seinem Werke über Hegels 
Strafrechtstheorie Hegels Eintreten für die Beachtung einer Relation zwi- 
schen Verbrechen und Strafe lobt, so forderte dieses der aeguitas entspre- 
chende Verhältnis zwischen Tat und Sühne als ein maß-volles Verhältnis 
bereits Erasmus (teilweise mit von Plato übernommener Begründung!) 
in seiner „institutio principis christiani“, die er — ein Treppenwitz der 
Rechtsgeschichte! — als Titularerzieher ausgerechnet dem jungen Karl V, 
dem nachmaligen Namensträger der Carolina, widmen mußte. 

Anhand eingehender Materialforschungen und unter Nachweis umfassen- 
der Zitate untersucht der Verfasser sowohl die jeweilige Sonderhaltung zu 
dem gegenständlichem Problem bei Erasmus, Vives, Cantiuncula, Budäus, 
Oldendorp, Alciatus, Zasius und Amerbach als auch das übergreifende Zu- 
sammenweben einzelner Begriffs-Elemente durch diese Rechtslehrer. Dieser 
für die Zeit des Humanismus typische Vorgang der gegenseitigen Anregung, 
Befruchtung und Übernahme von Gedanken des anderen (vielfach sogar 
der Texte, ohne dies als Plagiat zu empfinden!) führt zu einer Auflockerung 
des aequitas-Begriffes, der alsdann beweglich gestaltet seine scholastische 
Vergangenheit überwinden kann. In kurzen Exkursen weist Kisch auf die 
Billigkeits-Lehren der kirchlichen Vorläufer des Humanismus hin, vor allem 
auf Aegidius Romanus, Marsilius von Padua, Vigilius von Aytta und Petrus 
Tartaretus. 

Erst die von den Humanisten übernommene und humanistisch verarbei- 
tete aristotelische epieikeia-Lehre vermochte in einem Fortschritte und Rück- 
fälle aufweisenden Prozeß eine Umwandlung des Rechtsdenkens herbei- 
zuführen. Der von der katholischen Kirche scholastisch verstandene Aristo- 
teles hatte die epieikeia-Lehre juristisch unausgewertet gelassen. Die frühen 
Kanonisten kannten Aristoteles Billigkeitslehre auch nicht als Gerechtig- 
keitslehre ($.39). Die Wende im Aristoteles-Verständnis, die nicht als 
Bruch einer Aristoteles-Deutung auftritt, vollzieht sich in stufenmäßig ver- 
bundenen Gedankenschritten. Epieikeia war bei Aristoteles letzten Endes: 
Verbesserung des mangelhaften Gesetzes, Lückenausfüllung, durch Rechts- 
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anwendung bedingte Beweglichkeit. Bei der ideengeschichtlichen Unter- 
suchung dieser juristischen aequitas-Probleme berührt Kisch teilweise The- 
men, die durch die Arbeiten von Johannes Stroux bekannt sind. Dieser 
hatte aeguitas bereits für das klassische römische Recht als Interpretations- 
methode auf der Grundlage rhetorischer Auswertbarkeit gedeutet. Kisch 
hält dagegen fest, daß aeguitas erst durch die Beistellung der aristotelischen 
Begriffs-Elemente zum aktuellen, für die Rechtspraxis der Humanistenzeit 
typischen Rechts-Programm wird. Man kann in gewissem Sinne aequitas 
als Rezeptionsgrund für die Übernahme des römischen Rechts ansprechen 
(S. 331). Wenigstens glaubten die Humanisten, mit Hilfe des so erweiterten 
Begriffs-Umfangs der aequitas dem römischen Recht Geltung vermitteln zu 
können, obwohl die Gründe für die Rezeption tiefer, in den Herrschafts- 
methoden und deren Veränderungen wie auch vor allem in der Verhärtung 
feudalaristokratischer Gegebenheiten lagen. Aber im aequitas-Begriff und 
vor allem in seiner Begriffs-Wandlung spiegeln sich gesellschaftliche Ver- 
änderungen wider, die eine vollkommen neue Sicht für eine juristische 
Begriffs-Geschichte vermitteln. Die theologische Deutungsmöglichkeit tritt 
zurück; das laizistische Element kommt auf. Erasmus gab dem Billigkeits- 
Begriff vor allem eine ethische Auslegung (S. 68). Vives bringt die rechts- 
philosophische Erläuterung der aristotelischen epieikeia (S. 89). Cantiun- 
cula steht im Banne des erasmischen philologisch-theologisch-philosophi- 
schen Argumentierens, sodaß ihm anfangs die aristotelische Sicht verschlos- 
sen blieb (S. 173). In seiner letzten Schrift „de officio indicis“ (im Jahre 
1543), in der er aeguitas als Interpretationsmethode anerkennt, geht er je- 
doch von Cicero und Aristoteles und dessen epieikeia-Begriff aus, ohne 
allerdings diese Worte ausdrücklich anzuführen (S. 281). Vor allem Budäus, 
der große französische Humanist, überträgt die erasmischen Kernideen in 
die Rechtsbegriffe (S. 173). Oldendorp identifiziert die aeguitas mit dem 
positiven Recht, das als summum jus bei ihm auftritt (S. 258). Alciatus 
lehnt „willkürliche Billigkeit“, die er in der epieikeia erblickt, ab (S. 304). 
Bei Zasius mündet die aequitas in naturrechtliche Ströme ein ($. 343). 
Amerbach vollends wird der meisterhafte Rechtsanwender, dessen Rechts- 
gutachten die aristotelische epieikeia zu aktualisieren vermögen (S. 378). 
Bei einzelnen Humanisten geht die aeguitas-Haltung in thomistisches Ge- 
dankengut über und mischt einen Billigkeitsbegriff, der die juristische Spe- 
zifikation verwässert oder — wie bei Erasmus — als „ganz allgemeine 
Bedeutung des Gerechtigkeitsbegriffs“ aufscheint (S. 55). 

Im Grunde verharrt Kisch bei einer laizistischen Darstellung der aequitas- 
Ideegeschichte. Das verleiht seinem Werk den besonderen Reiz. Eine solche 
Dogmengeschichte besitzt erheblichen Wert. Im Aufzeigen der Herkunft der 
einzelnen Begriffs-Elemente, ihrer Verschränkung und Verbindung, ihrer 
Wandelbarkeit und ihrer Abwandlung, ihrer Wucherungen, Schrumpfungen 
und Anreicherungen werden für die Rechtsgeschichte lehrreiche Erkennt- 
nisse gewonnen. Die landläufige Meinung, jene Zeit habe ausschließlich von 
kirchlichen Gedanken gelebt und Aristoteles nur mit der Brille der Scho- 
lastik gesehen, findet hier Widerlegung. Allerdings gelingt es dem Verfasser 
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nicht, die Gründe der verschiedenen Begriffs-Deutungen und vor allem der 
Begriffs-Wandlungen auf ihre Wurzeln hin zu untersuchen. Der Rückblick 
auf die gesellschaftliche Gesamt-Konstellation, die diese Begriffswandlun- 
gen bedingen und in der sie sich vollziehen, hätte weit stärker ausgebaut 
werden können. Die Mehrzahl der Humanisten sah in der aequitas-Lehre 
eine Rechts-anwendungs-Regel. Es wäre daher wichtig gewesen, die Rechts- 
Praxis näher anzugehen und nicht zur Hauptsache in der Theorie zu ver- 
harren. 

Mit seiner überragenden Darstellungskunst gelingt es Kisch auf Grund 
eines mit ungeheurem Fleiß zusammengetragenen Materials einigen in der 
Gegenwart bekannten Historikern beachtliche Fehlzeichnungen und Miß- 
griffe (z.B. Gerhard Ritter) bezüglich der Einschätzung des humanistischen 
Erbes nachzuweisen. 

Begriffs-Geschichte steht in korrespondierender Kraft zur Wirkungs- Ge- 
schichte. Der zeitliche Ausschnitt aus der Humanisten-Zeit würde eine Er- 
streckung auf die Würdigung einer Wirkung dieser Ideen der aequitas, der 
epieikeia, der Billigkeit auf alle Rechts-Epochen vertragen. 


Wilhelm R. Beyer, München 


GUNTER WEIGAND: Die Berechtigung sittlicher Werturteile in den So- 
zialwissenschaften. 120 S. Volkswirtschaftliche Schriften, Verlag Duncker 
und Humblot, Berlin, 1960. 


Weigands Arbeit ist insofern auffallend, als er einführend ein Bekennt- 

nis ausspricht, das Forscher gewöhnlich zurückhalten oder erst gegen Ende 
ihrer Ausführungen zu geben pflegen. Er bekennt sich zum katholischen 
Glauben und arbeitet — wie er meint — nicht vom katholischen Stand- 
punkt, aber aus katholischer Sicht, eine Differenzierung, die nicht ganz ge- 
klärt erscheint, da ja der Standpunkt die Sicht bedingt. 
Weigand sieht seine Bemühungen als vorläufig und unvollendbar an. Wenn 
in dem seit langem geführten Streit, ob Werturteile in den Sozialwissen- 
schaften entbehrlich, berechtigt oder gar notwendig seien, Max Weber als 
wertungebundener Wissenschaftler auftritt, findet Weigand dennoch bei 
ihm und seinen Gefolgsleuten unwillkürlich in die Argumentation einge- 
schlossene Werturteile. Auch die nüchterne Wissenschaft braucht wertab- 
gestufte Ausdrücke. Niemand kann voraussetzungslos mitsprechen, ein Be- 
kenntnis, welches Weigand mit der gleichen Berechtigung wie Hypothesen 
einführen will. 

Der nicht in eine klassisch wissenschaftliche Definition einzufangende 
Mensch wird als Kreatur in unmittelbarer Beziehung zu Gott, zu beson- 
derer Gottesnähe begnadet, durch Sünde aus diesem Urstand herausgefallen, 
durch Christus erlöst und somit eschatologisch mitbestimmt charakterisiert. 
Unbehaust und auf Gott und Mitmenschen angewiesen, erhebt sich der 
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Mensch im Blick auf seine Aufgabe, das ewige Heil zu gewinnen. Wissen- 
schaftliche Bemühungen erhalten in Verantwortung vor Gott erhöhten Wert. 
Dabei sind Übergriffe in das Gebiet des Glaubens zu vermeiden. 

Die theoretischen Sozialwissenschaften gehören weder in die Natur-, 
noch in die Geisteswissenschaften. Das Subjekt ist zugleich Objekt. Eine 
soziale Wirklichkeit erkennt sich selbst. Hier sieht Weigand eine eigene 
Wissenschaftsform, die ‚Gestaltungswissenschaft‘. In ihr soll behutsam, 
nicht in intime Dinge hineinleuchtend vorgegangen werden, ohne Streben 
nach einem harmonischen System, denn der Mensch ist unterwegs. Weigand 
erörtert die unterschiedlichen Gebiete der Sozialwissenschaften, spricht von 
der Sozialtheologie mit der Offenbarung als Erkenntnisquelle, der Sozial- 
philosophie, in welche die vernünftige, natürliche Gotteserkenntnis fällt, 
die Sozialpolitik, die die konkrete geschichtliche Ordnung behandelt, u. a. 
Bei der Werturteilsfrage soll nicht erörtert werden, wie Werturteile zu be- 
urteilen seien, sondern nur, ob sie in der Wissenschaft zu fällen sind oder 
nicht. — Vor dem ersten Weltkrieg forderte man die Voraussetzungslosig- 
keit der Wissenschaften; 1920 trat mit dem Tode Max Webers eine Wissen- 
schaftskrisis ein. Der Nerv der Forschung sind Wahrhaftigkeit, Wahrheit 
und Gewissen; aber nicht Trennung von Religion und Wissen. Glaube ohne 
Wissen ist töricht; Wissen ohne den Grund des Glaubens haltlos. Im Wert- 
urteil aber begegnen sich Wissen und Glauben. So bedeutet für Weigand 
die Werturteilungsfrage einen Teil der Frage nach der Voraussetzung un- 
serer wissenschaftlichen Erkenntnis. Weigand bezieht sich auf Lotz, wenn 
er das Sein nicht nur als naturgesetzliche Erfahrungswirklichkeit ohne inne- 
re Wesensnotwendigkeit sieht, sondern die Verbindung von Sein und Wert 
erkennt. Max Weber wollte nur das behandeln, was ist und gewesen ist, 
und nicht, was sein wird und sein soll. Nach Weigand ist aber das soziale 
Leben nicht durch Tatsachenforschung allein zu erfassen. Er untersucht die 
unterschiedlichen Bedeutungen des Werturteils und bezeichnet es im Gegen- 
satz zu Weber, der es als Ausdruck des wollenden Menschen sieht, als vor- 
dringlich durch Denken bestimmt. Er sieht den theoretischen, auf Erkenntnis 
gerichteten Willen stetig die Erkenntnis mit Bewertung begleiten. Sittliche 
Werturteile als Aussagen über die Erkenntnis moralischer Wertqualitäten, 
über die Zielausgerichtetheit eines Sachverhaltes sind in sittlich relevanten 
Fällen unvermeidlich. — Soll sich nach Tönnies die Menschheit durch So- 
ziologie selbst erkennen und beherrschen lernen, so antwortet Weigand, um 
zu erkennen, wer ich bin, müsse ich wissen, wer ich sein soll. 1926 betont 
Oppenheimer, Tatsachenfeststellungen und Werturteile lassen sich nicht 
trennen, und scheidet rein subjektive Werturteile aus den Wissenschaften 
aus. Weigand will die sozialwissenschaftliche Notwendigkeit und Bedeut- 
samkeit von Werturteilen erweisen. Er spricht von dem Wert der Erkennt- 
nis, da sie den Menschen seiner Würde bewußt macht, und ihrer Gefahr bei 
Halbbildung, die zum Hochmut führt. Erkenntnis hat verantwortlich per- 
sönliche und soziale Pflicht zu begründen. Sie muß sich durch kritische 
Werturteile selbst überwachen. Glaubensvoraussetzungen dürfen nicht aus- 
geschaltet werden; auf ihnen beruhen die Kategorien und Prinzipien aller 
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Wissenschaften, die die Erfassung des Menschen zum Ziele haben. Wissen 
und Wollen verschränken sich im konkreten Vollzug des Erkennenden. — 
Die Hintergründe und Triebkräfte der Forderung nach einer wertfreien 
Sozialwissenschaft aufzudecken, gibt Weigand einen historischen Über- 
blick seit Timon von Phlius und setzt sich breit mit Max Weber ausein- 
ander, dessen Verständnislosigkeit für das Christentum er durch dessen 
herrscherliche Natur und kampfneurotische Haltung erklärt, und den er, 
trotz seiner grundsätzlich anderen Haltung, verteidigt, weil er ihn versteht. 
Mit Heuß deutet er Webers Wertfreiheitspostulat als eine Selbstschutzvor- 
richtung. Sombart hielt seinen wertfreien Standpunkt nicht durch und 
sprach viele Werturteile aus, und die Darstellung von Mises, der dies Som- 
bart vorwirft, strotzt selbst von Werturteilen. So erweist sich wertfreie 
wissenschaftliche Erkenntnis als ein Idol. Zwischen Werturteilen und Sach- 
urteilen besteht kein grundsätzlicher, sondern nur ein relativer Unterschied. 
Das sittliche ist dem ideologischen Werturteil überlegen. Wenn nicht Weber 
überwunden wird, droht die theoretische Erkenntnis zu verdorren. Weigand 
verweist auf Versuche, die Allgemeingültigkeit sittlicher Werturteile zu be- 
legen, indem man sie auf bewußt vernünftige Interessen zurückführt. So- 
ziologisches Verstehen ist nicht wertfrei möglich. Auch Spranger lehrt, es 
gebe wissenschaftliches Werten. Gegen Kraft betont Weigand, Werturteile 
seien als wahr oder falsch nachprüfbar, oft allerdings erst rückläufig auf 
Grund des auf ihnen basierenden Handelns. So wird das nicht subjektive 
Werten von den Soziologen gebraucht. Das Werturteilsverbot hat Schaden 
angerichtet; doch ist zwischen objektiven und Schein-Werturteilen zu un- 
terscheiden. Übrigens ist zwischen Gottlosen und Gottgläubigen keine Ver- 
ständigung möglich. 
Weigand verteidigt seinen durch Religion begründeten Standpunkt mit 
überzeugender Klarheit und wissenschaftlicher Sachkenntnis. 

G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


ALFRED KLEMMT: Karl Leonhard Reinholds Elementarphilosophie. Eine 
Studie über den Ursprung des spekulativen deutschen Idealismus. XVI, 
596 Seiten. Verlag Felix Meiner, Hamburg, 1959. 


Besonders aus zwei Gründen dürfte dem Werk Klemmts eine außer- 
gewöhnliche Bedeutung zukommen. Einmal schließt es, quellenmäßig fun- 
diert, eine Lücke der Philosophiegeschichte. Zum anderen liegen die hier 
debattierten Themen mitten im Felde der heute stark in den Vordergrund 
getretenen Probleme: Bewußtsein, Vorstellung, „reines“ Denken, denk- 
psychologische Erfahrung, Urprinzip der Philosophie. Allein schon durch 
die sorgsame, ausführliche und quellengetreue Darstellung der Rein- 
holdschen Philosophie gelingt es dem Verfasser die Aktualität der be- 
züglichen Grundgedanken aufleuchten zu lassen. In großen Abschnitten des 
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Buches, aber säuberlich getrennt von der quellenmäßigen Explikation der 
Reinholdschen Werke, bringt Klemm t überdies umfassende syste- 
matische Erörterungen, die tief in die virulent gewordenen Grundanliegen 
hinuntersteigen. Das sind Erörterungen, die jeden philosophischen Geist 
fesseln werden, der sich den Blick für historische Zusammenhänge und 
unausgetragene, im Widerstreit gebliebene Problemsituationen bewahrt hat. 
Es ist das Beglückende an dem Buch — um gleich den Gesamteindruck zu- 
sammenzufassen —, daß hier die methodisch saubere Verbindung streng- 
ster, historischer Gründlichkeit mit lebendiger Herausschälung brennender 
Probleme der wissenschaftlichen Philosophie der Gegenwart hergestellt 
worden ist. Dem Leser bleibt allerdings der mühselige Weg über das Ein- 
dringen in die verschlungenen Pfade und in die merkwürdigen Wandlun- 
gen Reinholds nicht erspart. Er kann ihm nicht erspart bleiben. Denn 
gerade die Auseinandersetzung Reinholds mit Kant läßt die un- 
bewältigten Partien der Kantschen Problemstellung ans Licht treten, 
— historisch wie sachlich. Gerade jene Auseinandersetzung ist dazu ange- 
tan, dem Leser den Blick für eine Reihe von heute brisanten Grundfragen 
zu schärfen. So läßt denn die Lektüre des Buches keinen Augenblick den 
Gedanken aufkommen, als solle hier die Bedeutung eines in der Philoso- 
phiegeschichte verkannten Mannes nachträglich und künstlich hochgeschraubt 
werden. Die Bedeutung Reinholds und seiner Philosophie wird in kei- 
ner Weise übertrieben. Wohl aber wird überzeugend dargelegt, welche Ver- 
änderungs- oder besser welche Fundierungsabsichten Reinhold in An- 
sehung der Kantschen Philosophie beschäftigten und welche Problem- 
abgründe dabei, — zum Teil ohne daß Reinhold sich ihrer ganz be- 
wußt wurde —, aufgerissen wurden. 

Angesichts der hohen Bewertung, die den Schriften Reinholds von 
bedeutenden Denkern seiner Zeit, und nicht zuletzt auch von Kant, zu- 
teilgeworden ist, erscheint es zunächst unverständlich, warum die Beurtei- 
lung des Mannes und seines Werkes im Laufe des 19. und 20 Jahrhunderts 
so herabgesunken ist, daß man geradezu von einer „auffälligen Gering- 
schätzung Reinholds bis zum heutigen Tage“ (S. VII) sprechen kann. 
Im Vorwort zeigt Klemmt drei hauptsächliche Gründe jener eigentüm- 
lichen Mißachtung des Philosophen auf. Der erste Grund ist der rein theo- 
retische Charakter der „Elementarphilosophie* Reinholds. Es konnte 
nicht ausbleiben, daß die sehr prätentiös aufrauschende Philosophie Fich - 
tes mit ihrem hochgradig praktisch betonten Charakter den theoretischen 
Leistungen Reinholds in den Augen des philosophierenden Publikums 
den Rang ablief, zumal es bereits durh Kants Anerkennung des Primates 
der praktischen Vernunft vor der theoretischen in diese Richtung gewiesen 
worden war. Der zweite Grund war die sich verhängnisvoll ausbreitende 
Meinung, die Hauptleistung Reinholds sei die Popularisierung der 
Kantschen Philosophie. Es ist das ein Mißverständnis, das in dem Er- 
scheinen und in der großen Verbreitung der Reinholdschen „Briefe 
über die kritische Philosophie“ seine Ursache hatte. Endlich der dritte 
Grund: die sich über ein Jahrhundert lang haltende Fama, Gottlieb 
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Ernst Schulze — in die Philosophiegeschichte als „Aeneside- 
mus-Schulze“ eingegangen — habe Reinhold so radikal wider- 
legt, daß sich eine nähere Beschäftigung mit Reinhold hinfort nicht 
mehr lohne. In Wahrheit ist die Kritik dieses Zeitgenossen Reinholds 
an der „Elementarphilosophie“, wie Klemmt zeigt, nicht in jeder Hin- 
sicht zutreffend, geschweige denn, daß sie sachlich vernichtend für Rein- 
holds Lebenswerk wäre. 

Die Gliederung des Werkes von Klemmt ist folgende. Der Autor 
schildert zuerst Reinholds gedanklichen Weg zu Kant (1-33) und 
würdigt sein Buch von 1789 „Versuch einer neuen Theorie des mensch- 
lichen Vorstellungsvermögens“ (34-129). Dann konfrontiert Klemmt 
sehr gründlih Reinholds Elementarphilosophie und Kants Ver- 
nunftkritik (130-449). Von diesem Teil des Buches sind etwa 100 Seiten 
einer vorwiegend quellenmäßigen Analyse des Themas und etwa 200 Sei- 
ten einer tiefdringenden Untersuchung nach sachlich-systematischen Ge- 
sichtspunkten gewidmet. Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei das Ver- 
hältnis von Vorstellung, Bewußtsein und Ding-an-sich bei Reinhold. 
Der letzte große Abschnitt des Werkes (450-592) verfolgt die geschicht- 
lichen und systematischen Auswirkungen der Elementarphilosophie. Er er- 
läutert die Wandlung Reinholds vom Elementarphilosophen zum Wis- 
senschaftslehrer. Er geht den zum Teil leidenschaftlich bewegten Diskussio- 
nen zeitgenössischer und späterer Philosophen nach, die sich um die Kern- 
fragen der Grundlegung philosophischen Denkens entspannen, wie sie ja 
durh Reinhold in den Vordergrund gerückt worden waren. Ein sorg- 
sam bearbeitetes Personen- und Sachregister erleichtert das Studium des 
inhaltsreichen Buches. 

Wie die ersten Schriften Reinholds zeigen, kreisen die Gedanken des 
jungen Denkers, angefeuert durch die Lektüre von Kants Kritik der 
reinen Vernunft, unablässig um die Frage nach dem Wesen von Vorstel- 
lung und Bewußtsein. Das Neue und Eigenwillige seines Weges ist das Be- 
streben, diese Begriffe weniger durch Abstraktion, vielmehr geradewegs 
durch Reflexion auf das konkret-Tatsächliche jener Phänomene zu ge- 
winnen. Dabei bleibt jedoch damals — und auch später noch, wo er äußer- 
lich dem Vorrang der praktischen Vernunft zustimmt — im Grunde stets 
die theoretische Haltung in Kraft. Es kommt Reinhold zunächst alles 
darauf an, die wahre Beschaffenheit der Vorstel lung zu enthüllen. 
Das Verhältnis der die Vorstellung insgesamt konstituierenden Momente 
zueinander klarzustellen, vor allem das Verhältnis von Vorstellung und 
Bewußtsein zu klären, kurz: eine Phänomenologie jenes Umkreises von all- 
gemeinen Konstituentien zu schaffen, — das ist das Ziel des Buches von 
1789. In ihm klingen bereits so ziemlich alle wichtigen Motive der „Elemen- 
tarphilosophie“ der späteren Schriften Reinholdsan. Er baut die Theo- 
rie des Vorstellungsvermögens in äußerst subtiler Gedankenführung, stän- 
dig an Kant und seinen Kritikern orientiert, aber durchaus zielbewußt 
und originell auf. Die Spannung zwischen Vorstellungs- und Erkennt- 
nis problem ist es hauptsächlich, an der sich nun das Nachsinnen Rein- 
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holds entzündet. Das Resultat it: Reinhold legt der Kant- 
schen Theorie des Erkenntnisvermögens einen Begriff der „Vorstellung- 
überhaupt“ zugrunde. Seine Explikation bildet den Gegenstand der 
weiteren Untersuchung. Scheint er dabei auch, der Natur der Sache gemäß, 
oft in die gefährliche Nähe eines psychologistischen Abgleitens in die Kunde 
von den Akten der Vorstellung zu geraten, — — stets kehrt er wieder zur 
echten Analytik des Wesens der Vorstellung, also zur Eruierung derjenigen 
„Wesenszüge“ zurück, „die für Vorstellung als solche konstitutiv sind, ohne 
die sie nicht möglich, nicht denkbar ist“ (37). 

Es ist aufschlußreich und willkommen, daß Klemmit eine vollständige 
Darstellung des Reinholdschen Gedankenganges der Vorstellungs- 
theorie gibt, indem er das genannte Werk genau durchanalysiert (58-127). 
Reinhold konzentriert sich da mit voller Absicht auf den Begriff der 
bloßen Vorstellung, nicht mehr hat er es unmittelbar mit dem, 
wie er sagt, abgeleiteten Begriff der Erkenntnis zu tun. „Nicht jede Vor- 
stellung ist Erkenntnis, aber jede Erkenntnis ist Vorstellung“ heißt es gegen 
Ende des ersten Buches des Reinholdschen Werkes (Klemmit, 37). 
Dieser Satz kennzeichnet die grundlegende Meinung Reinholds über 
das Verhältnis von Vorstellung und Erkenntnis. Ja, anstelle des Ausganges 
von der bloßen Vorstellung setzt sich bei Reinhold in den seinem Werk 
folgenden Darstellungen immer mehr der Ausgang vom komplexen Faktum 
des Bewußtseins selber durch. Nach ihm „müssen“ — wie dass Klemmt 
ausführt — „die Merkmale der Vorstellung, die im bloßen Vorstellungs- 
vermögen bestimmt sind, als die Grundprinzipien jeder Ontologie vorher- 
gehen“ (40). Damit ist der Unterschied von Ontologie und Elementarphilo- 
sophie bei Reinhold klar gekennzeichnet. Natürlich aber schließt die 
resultierende Vorstellung auch die uralte Frage nach dem Verhältnis von 
Vorstellung und Gegenstand ein. Denn „das ‚Vorstellbare‘ ist offen- 
bar das (gegenständliche) Korrelat der ‚Vorstellung‘ bzw. der ‚Vorstellbar- 
keit‘ überhaupt“ (40). Es eröffnet sich so von selbst die Notwendigkeit 
einer eingehenden Untersuchung des Gegenstandsbegriffes und seiner Rolle 
innerhalb der Theorie des Vorstellungsvermögens. Begreiflicherweise ge- 
sellt sich die Notwendigkeit der Klärung des Verhältnisses der Vorstel- 
lungsmomente zu den Momenten des Bewußtseins hinzu. Die Art und 
Weise, wie Reinhold speziell mit diesem Problemabschnitt verfährt, 
wird von Klemmt mit ganz besonderer Sorgfalt dargelegt. Liegen doch 
gerade hier, ähnlich wie in der — später behandelten — Stoff-Form-Idee, 
gewisse Gefahren für die reine Analyse des Vorstellungsproblems, — 
Gefahren, deren Reinhold nicht hinreichend Herr geworden ist. Seine 
wichtige, ja unvergängliche Leistung aber, nämlich die Entdeckung der 
inneren Dialektik der Faktoren im Wesen der Vorstellung, in ihrem fein 
abgewogenen Gleichgewicht, — diese Leistung wird von Klemmt überall 
mit gebührendem Nachdruck hervorgehoben und gewürdigt. „Wir sind“ — 
so formuliert Klemmt zunächst den Kerngedanken Reinholds — 
„durch das Bewußtsein genötigt anzuerkennen, daß zu jeder Vorstellung 
ein vorstellendes Subjekt und ein vorgestelltes Objekt gehören, die gleich- 
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wohl beide von der Vorstellung selber, zu der sie gehören, unterschieden 
werden müssen. Es ist das Bewußtsein selbst, das durch die Unterscheidung 
dieser drei verschiedenen und doch innigst verknüpften Faktoren expliziert 
wird“ (58, 59). Reinholds Berufung auf das Bewußtsein, kraft dessen 
„jeder Versuch unmöglich ist, das Vorgestellte für die bloße Vorstellung und 
diese für das Vorstellende zu substituieren“ (60) bildet hier und weiterhin 
in der Elementarphilosophie die Leitidee. Sie wird auch nicht durch die in 
gewissem Sinne „konkurrierenden“ Betrachtungen Reinholds über die 
Bewußtseinsarten (83-91), über die Vorstellungsarten (102-116) und über 
das Begehrungsvermögen (116-129) aus der zentralen Stellung verdrängt. 
Entsprechend dem ideellen Gehalt und dem „verborgenen Dynamit“, der 
den weiteren Werken Reinholds, in denen seine Elementarphi- 
losophie nun bündig entwickelt wird, eigen ist, legt Klemmt den 
Hauptakzent seines Buches auf die gründliche historische, quellenkundliche 
und analysierende Darstellung dieser Lehre (130-243). Ihr hat er eine po- 
sitiv wertende, kritische Durchleuchtung in ausführlicher Form angefügt 
(244-449). Dadurch wird hier wie im ganzen Schlußteil des Werkes die 
Aktualität jener Streitfragen und ihre enge Beziehung zu den philosophi- 
schen Debatten unserer Tage ins rechte Licht gerückt (Der Verfasser wird 
diesen Fragen in einem angekündigten Werk — „Neue Abhandlungen über 
den menschlichen Verstand“ — systematisch nachgehen). Angesichts der 
Irrungen und Wirrungen, die sich in der Diskussion de Kantschen 
Gedankengutes breitgemacht haben, kommt offenbar alles darauf an, daß 
das wahre Verhältnis zwischen der Reinholdschen Elementarphilo- 
sophie und der Kantschen Vernunftkritik profilscharf herausgearbeitet 
wird. Das hat Klemmt mit sicherer Hand getan. Reinhold — das 
ist stets festzuhalten — fühlt sich nie als Widersacher Kants, sondern 
stets als Wegbereiter und Erfüller. Nur eben, er erhebt den Anspruch, der 
Kr. d. r. V. das Fundament zu geben, das ihr nach seiner und nach viel- 
facher Meinung seiner Zeitgenossen fehlt. Unbeirrt zwar „sieht Rein- 
hold die Hauptmomente der Vernunftkritik in den ‚in derselben entdeck- 
ten und vollständig aufgezählten Formen der Anschauungen, der Begriffe 
und der Idee, inwiefern sie in der Natur der Sinnlichkeit, des Verstandes 
und der Vernunft a priori bestimmt sind und Dingen an sich nicht zukom- 
men können‘“. Zugleich aber — so führt Klemmt aus (131) — unter- 
streiht Reinhold auf das stärkste seine Überzeugung von der Not- 
wendigkeit einer Zurückführung der Hauptmomente der Kantischen Lehre 
auf einen allgemeingeltenden Grundsatz. Überaus bezeichnend ist der Satz, 
mit dem die Schrift Reinholds über das Fundament beginnt: „Jeder 
bisherigen Philosophie, selbst die Kantische, wenn man sie als Wissenschaft 
betrachtet, nicht ausgenommen, fehlt es an nichts geringerem als an einem 
Fundamente“ (Klemmit, 131). 

Eine wirklich fruchtbare Darstellung und Auswertung konnte der Rein- 
holdschen Elementarphilosophie freilich nur zuteilwerden, wenn neben 
ihren genialen Zügen auch die Mängel hervorgehoben wurden. Klemmt 
hat das in behutsamer, aber doch sehr gründlicher Weise getan. Vielfach 
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dreht es sich dabei nicht so sehr um ausgesprochene Irrwege der gedank- 
lichen Entwicklung der Elementarphilosophie, als vielmehr um eine be- 
dauerliche Schwäche und Nachgiebigkeit ihres Urhebers gegen den Ansturm 
von Seiten anderer Systeme, namentlich Fichtes; aber auch um man- 
gelnde Ausdauer Reinholds im Verfechten der selbstentdeckten Sach- 
verhalte bis in die letzten Konsequenzen hinein. So stellt Klemmt, 
Reinhold gegenüber, mit unerbittlicher Eindeutigkeit fest: das Phä- 
nomen der Vorstellung kann, ebenso wie das Phänomen der Erkenntnis, 
nur vom Sein her zureichend gefaßt werden. „Jede Vorstellungs- und Er- 
kenntnistheorie, soll sie nicht von vornherein zum Scheitern verurteilt sein, 
muß eine ontologische Grundlage haben“ (286). Die Kehrseite jenes Mangels 
ist die zu einseitige Bewußtseinsimmanenz des Vorstellungsgegenstandes. 
Ihr leistet de Reinholdsche Lehre trotz ihrer vorbildlichen Unter- 
scheidung von Vorstellung und Vorstellungsgegenstand immerhin Vorschub. 
Wie Klemmit zeigt (287), hat das in der Folgezeit ungemein verhäng- 
nisvolle Auswirkungen nach sich gezogen. Die Übersteigerung ins Absolute, 
Wahnhafte, die die Bewußtseinsimmanenz im deutschen spekulativen Idea- 
lismus und bei dessen Nachfahren — also bei Fichte, Schelling, 
Hegel, Schopenhauer — erfuhr, ist geschichtlich ohne Rein- 
holds Konzeption undenkbar. Andererseits gebietet es die Gerechtigkeit 
festzustellen, daß eine subjektivistische Verstiegenheit dem Denker Rein- 
hold, wenigstens in der Epoche seiner Elementarphilosophie, ganz fremd 
war. Reinhold konnte zum Ich-Kult Fichtes nie ein ernstlich be- 
jahendes Verhältnis eingehen. 

Es lassen sich auch weitere Einflüsse des Standpunktes der Bewußtseins- 
immanenz, der sich im Anschluß an den von Reinhold erstmalig formu- 
lierten „Satz des Bewußtseins“ herausgebildet hatte, bis herauf zu Hus- 
serl, Nicolai Hartmann, Heidegger und Jaspers deutlich 
verfolgen (287). Zu jenem ersten „Hauptgebrechen“ des Satzes vom Be- 
wußtsein gesellt sich, wie Klemmt dartut, ein zweites: die bei Rein- 
hold in zunehmendem Maße aufkommende Neigung zu „psychologisie- 
rendem Beziehen und Unterscheiden, an Stelle von Aufweisungen vorstel- 
lungstheoretisch-ontologischer Sachverhalte“ (Klemmt, 299-323). Wieder- 
um war es nicht etwa eine extreme Formulierung Reinholds, die den 
psychologischen Transzendentalismus Fichtes ins Kraut schießen ließ. 
Wohl aber mochte eine gewisse Lässigkeit Reinholds in dieser Richtung 
jene Fehlentwicklung mitverschuldet haben. Und dies, obgleich er im Rah- 
men seiner Elementarphilosophie an den entscheidenden Textstellen stets 
nachdrücklich um die Rettung und Sicherung wahrhafter Objektivität be- 
müht war (315). Aber freilich: gegen Ende des Jahrhunderts geriet Rein- 
hold immer mehr in das Schlepptau der Fichteschen Konzeption, — 
der Konzeption, die bekanntlich mit der Auflösung der theoretischen in der 
praktischen Vernunft geendet hat. Diese Phase der Entwicklung des Rein - 
holdschen Denkens kann allerdings nicht anders wie als „Bruch Rein- 
holds mit seiner eigenen Vergangenheit und zugleich mit dem frucht- 
barsten Kern seiner früheren Philosophie“ bezeichnet werden (Klemm, 
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565). — Die überaus anschauliche und bewegte Darstellung Klemmts 
gibt aber nicht nur ein ungemein plastisches Bild jenes — im letzten und 
eigentlichen doch genialen, liebenswerten — „Selbstdenkers“ Reinhold. 
Sie vermittelt auch einen Begriff von der philosophischen Vitalität, ja Tur- 
bulenz, die jene Zeitläufte erfüllte, und die dem Hauptwerk des „Refor- 
mators der Philosophie“ (wie Reinhold den großen Königsberger 
nannte) auf dem Fuße folgte. 


Wer das Werk Klemmts aus dem Blickwinkel philosophischer Grund- 
besinnung studiert hat, wird feststellen, daß der Verfasser den systematisch- 
problemkundlichen Sinn der Untersuchung durchgehends mit aller Strenge 
gewahrt hat. Das schließt nicht aus, daß das Buch auch um anderer Vor- 
züge willen schätzenswert ist: Man entnimmt ihm tiefdringende Beleh- 
rung philosophiegeschichtlicher Art. Es stellen sich ungezwungen Beziehun- 
gen zu kulturgeschichtlichen und literarischen Erscheinungen des 18. und 19. 
Jahrhunderts ein. Eine lange Reihe von bedeutsamen Denkern jener Zeit 
spricht in der Diskussion um die Elementarphilosophie Reinholds 
sehr vernehmbar mit oder steht mit Streitgesprächen an der Wiege 
dieser Lehre. Es ist ungemein dankenswert, daß der Verfasser mit Zitaten 
aus Werken, Streitschriften und Briefen von zeitgenössischen, neueren und 
heutigen Beurteilern Reinholds nicht gespart hat. Am Faden einer 
Problematik, die zwar Eigengewicht hat, die aber auch wegen ihrer Trok- 
kenheit und Abstraktheit verschrieen ist, wird die gesamte Schilderung und 
Analyse der Elementarphilosophie auf diese Weise mit Blut und Leben er- 
füllt. Indessen, wie gesagt: — der Schwerpunkt des Werkes von Klemmt 
liegt in der überall durch die philosophiegeschichtliche Monographie hin- 
durchschimmernden modernen Problematik. Darin sieht auch der Verfasser 
selbst den eigentlichen Sinn und Zweck des Buches. „Die vorliegende Stu- 
die“ — so sagt der Autor gegen Ende seiner Ausführungen — „ist dazu 
bestimmt, ihr Teil dazu beizutragen, um zu verhüten, daß die Philosophie 
der Gegenwart ihr Heil in der Vergangenheit und in überlebten, wenn auch 
geistesmächtigen Formen der Weltauslegung sucht. Die eingehende Kritik 
der Reinholdschen Elementarphilosophie und der Nachweis der 
weittragenden Folgen ihrer Unvollendetheit und ihrer Gebrechen für die 
Entstehung und Entwicklung der Systeme des spekulativen deutschen Ide- 
alismus haben schließlich keinen anderen Zweck als den, die gebieterische 
Notwendigkeit einer neuen Vorstellungstheorie für die Begründung einer 
wahrhaft zeitgemäßen Seinslehre unter Beweis zu stellen“ (587). Der Be- 
weis dürfte gelungen sein. Dem Buche dürfte so etwas wie eine Schlüssel- 
funktion für Grundfragen der — — Gegenwartsphilosophie zukommen. 


August Seiffert, Aschaffenburg 
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MALTE DIESSELHORST: Die Lehre des Hugo Grotins vom Versprechen. 
144 S. Böhlau-Verlag Köln, Graz, 1959. 


Mit dieser Arbeit, die 1955 der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 
Fakultät der Universität Freiburg als Dissertation vorgelegen hat, behan- 
delt der Verf. aus dem Naturrechtssystem des Hugo Grotius ein Zentral- 
stück, nämlich die Lehre vom Versprechen, in ihrem rechtshistorischen und 
rechtsphilosophischen Zusammenhang. Der Begriff „Versprechen“ bedarf 
hier einer Erläuterung: Der Verf. versteht darunter mit Grotius eine Er- 
klärung oder überhaupt ein Verhalten, das geeignet ist, eine Person ge- 
genüber einer anderen zu verpflichten oder, wie der Verf. dies bezeichnet, 
einen „fremdpersonalen Bindungsakt“. Es geht dem Verf., wie er einlei- 
tend bemerkt, um ein vertieftes Verständnis des geltenden Rechts: nach 
seiner Ansicht kann der rechtsethische Grund unserer Kodifikation und da- 
mit ihre allgemeine Figur des Vertrages ohne den Rückgang auf die ver- 
nunftrechtlichen Systementwürfe nicht voll verstanden werden. 

Die Arbeit ist in fünf Teile gegliedert. Der Verf. behandelt zunächst 
allgemein Grotius’ Lehre vom Versprechen als Rechtsübertragung und be- 
legt in den folgenden Kapiteln diese Lehre anhand der Stellungnahme 
Grotius’ zum Irrtum und zur arglistigen Täuschung sowie zur Annahme- 
bedürftigkeit eines Versprechens und zu einer nachträglichen Veränderung 
der Umstände, die bei Abgabe des Versprechens obwalteten. Der erste Teil 
kann als grundlegend bezeichnet werden. Er enthält eine Darstellung des 
spätmittelalterlichen Vertragsbildes und dabei insbesondere eine Behand- 
lung der Vertragslehren der gegenreformatorischen Jesuiten Luis de Molina 
(1535-1600) und Leonhardus Lessius (1554-1623). Die Ausführungen des 
Verf. stützen sich auf die gleichlautenden Werke beider Autoren „De ju- 
stitia et de jure“ und auf die darin enthaltenen juristisch-moraltheologi- 
schen Konkordanzen des Vertragsrechtes. In juristischer Hinsicht stützen 
sich beide Autoren auf die Ergebnisse der mittelalterlichen Wissenschaft 
vom römischen Recht, in moraltheologischer Hinsicht auf die Gerechtig- 
keitslehre Thomas von Aquins. In diesem Zusammenhang streift der Verf. 
auch die Lehren Thomas von Aquins und des Franziscus Connanus (1508- 
1551), soweit sie für die Verbindlichkeit eines Versprechens von Interesse 
sind. Die vom Verf. hierzu sorgfältig zusammengestellten Einzelheiten 
können in diesem Zusammenhang nicht wiedergegeben werden. Sodann legt 
der Verf. dar, wie Grotius die Verbindlichkeit eines Versprechens zu be- 
gründen sucht, und zwar unter Benutzung des Kapitels XI. des 2. Buches 
seines bekannten völkerrechtlihen Werkes „De jure belli ac pacis libri 
tres“. Dieser Systementwurf, den Grotius aus Anlaß der Behandlung der 
möglichen berechtigten Kriegsgründe entwickelt, führt von den dem Men- 
schengeschlechte gemeinsamen Rechten zu den Sonderrechten einzelner Men- 
schen. Nach Grotius können drei Versprechensstufen unterschieden werden: 
Der erste Grad eines Versprechens ist die bloße gegenwärtige Mitteilung 
eines zukünftigen Handlungsplanes. Als zweiten Grad hat man es anzu- 
sehen, wenn sich der Wille zu zukünftigem Handeln entschließt und dies 
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derart bekundet, daß der Zwang zur Beständigkeit zur Genüge daraus her- 
vorgeht (pollicitatio). Der dritte Versprechungsgrad liegt dann vor, wenn 
zu einer Willensentschließung der eben erwähnten Art das Zeichen der Ab- 
sicht tritt, einem anderen ein Recht auf eigenes zukünftiges Handeln zu 
übertragen. Der Verf. legt ausführlich dar, inwieweit Grotius Versprechen 
dreier verschiedenen Grade als relevant ansieht, und wie dies zu begründen 
ist. Dabei sind die Zusammenhänge mit Grotius’ Vorgängern und mit ge- 
meinrechtlichen Grundsätzen und moraltheologischen Lehrsätzen ausführ- 
lich erörtert. Zusammenfassend stellt Verf. hierzu fest, daß sich Grotius den 
Menschen als souveränen, d. h. zugleich jederzeit sittlich handelnden Herrn 
seiner selbst vorstelle: Die triebgebundene Beliebigkeit menschlichen Han- 
delns versinke in der sittlichen Nötigung aus der eigenen willentlichen, ra- 
tional allein nicht völlig erfaßbaren Entscheidung zugunsten eines anderen. 
Das Leitbild dieses Freiheitsverständnisses sei auch hier die eigentümliche 
stoisch-christliche natürliche Theologie Grotius’. Der sich den Menschen 
grundlos zuwendende Gott der jüdisch-christlichen Geschichte werde zum 
natürlichen, d. h. rational faßbaren Leitbild, in dem der Mensch seine eige- 
ne, willentlich zu vollziehende Bestimmung wiederfinde. 

An diese Darstellung der Grundlehren des Grotius zum Versprechen 
schließt der Verf. die Behandlung der Lehre Grotius’ von der Auslegung 
eines Versprechens an: Grotius geht bei der Auslegung vom Worte aus, er 
untersucht darauf den Einfluß, den sonstige Umstände auf die Wortbedeu- 
tung nehmen können und geht dann zur Prüfung der jenigen Bedingungen 
über, unter denen die Sinndeutung eines sozialen Aktes gegen das erklär- 
te Wort vorgenommen werden muß. Darüber hinaus stellt Grotius häufig 
die Auslegung von Versprechen ohne weiteres derjenigen von Gesetzen 
gleich. Dementsprechend klärt er nicht ausdrücklich, ob unter dem maßgeb- 
lichen Willeen eine übersubjektive Größe oder aber der jeweils einzelne 
Wille eines jeden Beteiligten zu verstehen ist. Ganz überwiegend neigt er 
dazu, den Willen vom vernünftigen Sinn des betreffenden sozialen Aktes 
zu objektivieren. 

Zum Umfang der Auslegung eines Versprechens meint Grotius, daß eine 
ausdehnende Auslegung schwieriger sei als eine einschränkende. 

Im Anschluß an diese Darlegungen versucht der Verf., Grotius’ Lehre 
kritisch zu beleuchten. Der Verf. vertritt die Ansicht, daß es Grotius nicht 
im vollen Umfange gelungen sei, eine allgemeine naturrechtliche Lehre von 
den faktischen und den normativen Elementen jedes Vertragsschlusses zu 
geben. Die Figur vom Versprechen als Rechtsübertragung erfasse nicht zu- 
reichend den Entwurfcharakter jedes Rechtsgeschäftes. Auch zeige sie nicht 
adäquat die rechtsethischen Prinzipien jeder rechtsgeschäftlichen Bindung. 
Die Einseitigkeit der rechtsethischen Grundposition Grotius’ zeige sich auch 
in seiner Auslegungslehre. Auf die zur Begründung dieser Kritik und in 
den folgenden Kapiteln der Arbeit gegebenen Einzelheiten kann in diesem 
Zusammenhang nicht eingegangen werden. 

In den folgenden Kapiteln vertieft der Verf. anhand ausgewählter Ge- 
biete der Vertragslehre das im ersten Kapitel gewonnene Verständnis der 
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Grotius’schen Vertragstheorien: Er zeigt, wie die Lehre Grotius’ zum Irr- 
tum und zur arglistigen Täuschung sowie zur Annahmebedürftigkeit eines 
Versprechens und zu dem, was heute als Wegfall der Geschäftsgrundlage 
bezeichnet wird, aus der Grundlehre zum Versprechen hergeleitet werden 
kann. Jedes einzelne Kapitel schließt mit einer kritischen Betrachtung des 
Verf. 

Der Verf. hat mit viel Fleiß versucht, ein wichtiges Teilstück aus dem 
schwierigen Grenzgebiet, in dem sich positives Recht, Rechtswissenschaft, 
Rechtsphilosophie und Moraltheologie überschneiden, kritisch zu beleuchten. 
Das Werk wird dem Nichtjuristen, insbesondere dem mit gemeinem Recht 
und Privatrechtsgeschichte der Neuzeit weniger Vertrauten kaum etwas 
bieten können. Allerdings muß es gerade der Jurist bedauern, daß der Verf. 
davon abgesehen hat, wenigstens in Grundzügen eine Übersicht über das 
zur Verbindlichkeit von „Versprechen“ geltende gemeine Recht zu geben. 
Der juristisch geschulte Leser hätte so eine bessere Orientierungsmöglichkeit 
zum Verständnis der Grotius’schen Lehren gefunden. 


Leo Franke, Goslar 


JÜRGEN FIJALKOWSKI: Die Wendung zum Fühererstaat (Die ideolo- 
gischen Komponenten in der politischen Philosophie Carl Schmitts). 
220 Seiten. Westdeutscher Verlag, Köln und Opladen, 1958. 


An sich ein eng begrenztes Thema, um das es in dem Buch geht: Die De- 
mokratiekritik des bekannten Staatsrechtslehrers Carl Schmitt. Es geht also 
nicht um das Problem Demokratie überhaupt und andererseits auch nicht 
um das Werk Schmitts in seiner Totalität — nur die Einleitung enthält 
einen ausführlichen Überblick über das geistige Schaffen Schmitts in seiner 
Gesamtheit —, sondern um seine Kritik der modernen Demokratie und 
speziell der Weimarer Republik, eine Kritik, die ihrerseits vom Verf. kri- 
tisch durchleuchtet wird. 

Bei dieser Antikritik geht es Verf. um folgendes: „Gilt die Demokratie- 
kritik Schmitts der Apologie der Demokratie, ist sie also um deretwillen 
unternommen und wird sie demzufolge Element rationaler Selbstaufklärung 
und Selbstbewährung der Demokratie, oder dient sie der Realisierung 
totalitärer Sozialideen und ist sie nichts anderes als ideologisches Funda- 
ment und Instrument zur Inthronisation antidemokratischer Totalitaris- 
men?“ wie H. J. Lieber in seinem Vorwort zu dem Buche fragt. Verf. will 
die Stellungnahme Schmitts ideologisch erklären, und im Letzten kommt 
es ihm nicht darauf an, die Staatstheorie Schmitts nur zu interpretieren und 
kritisieren, sondern eine bestimmte Methode der Ideologiekritik am Werk 
Schmitts zu üben. Verf. will die „Möglichkeit einer bestimmten Art ideolo- 
gienkritischer Analyse politischen Philosophierens“ (S. XXI) nachweisen. 
Er stößt damit über das an sich eng umgrenzte Thema ins Allgemeine vor, 
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und das gilt auch noch in anderer Hinsicht: Die ausführliche Darstellung 
der Schmitt’schen Analyse und die gründliche Stellungnahme des Verf. 
hierzu ergibt ein einigermaßen abgerundetes Bild der modernen Demokratie 
und ihrer Problematik und enthält somit ein wesentliches Kapitel politi- 
scher Soziologie. 


Nachdem H. J. Lieber im Vorwort und der Verf. in der Einleitung je- 
weils schon einen klaren Überblick über das Ganze gegeben haben, stellt 
Verf. im 1. Teil die Thesen Schmitts über das Ideal des Rechtsstaates und 
über die Wesenszüge einer idealtypischen parlamentarischen Demokratie 
zusammen. Das Ideal des Rechtsstaates sieht nach ihm Schmitt in drei 
Zügen: die Idee der Freiheit des Individuums gegenüber dem Staat, die 
Idee der Herrschaft des Gesetzes und die Idee der Gewaltenteilung. Was 
den echten parlamentarischen Gesetzgebungsstaat angeht, so führt Verf. 
eine Reihe von Merkmalen und Voraussetzungen auf, die nach Schmitt für 
diese Staatsform und für ihr richtiges Funktionieren wesentlich sein sollen. 
Eine solche Voraussetzung soll eine Gesellschaftsordnung der liberal-indivi- 
dualistischen Konkurrenz sein, wo eine gewisse Homogenität und das Prin- 
zip der gleichen Chance herrscht. Das Parlament im ganzen wie der ein- 
zelne Abgeordnete muß Repräsentant des ganzen Volkes und nicht nur 
einzelner Gruppen und Interessenten sein, das Parlament muß in seiner 
Befugnis zur Gesetzgebung unbeschränkt sein usw. 


Der 2 Teil enthält nun C. Schmitts Diagnose der Verfassungswirklichkeit 
der Weimarer Republik. Er mißt sie an dem von ihm entworfenen ideal- 
typischen Bild und kommt zu dem Urteil, daß sie gegenüber jenem Bild 
ein Zerrbild darstellt. Inwiefern das der Fall sein soll, kann nur in einzel- 
nen Punkten angedeutet werden: Die Freiheitssphäre des Individiuums, die 
für die freie Konkurrenzgesellschaft wesentlich ist, wird in der Gegenwart 
zunehmend eingeengt durch Organisationen, denen das Individuum aus- 
geliefert ist. Das Prinzip der gleichen Chance wird sabotiert durch die 
pluralistische Zerreißung des Volkes in eine Mehrheit von Machtorgani- 
sationen, und aus eben diesem Grunde sind das Parlament und seine Abge- 
ordneten nicht mehr Repräsentanten des ganzen Volkes, sondern solche von 
Interessentengruppen. Der Abgeordnete wird nicht mehr im ursprünglichen 
Sinne von den Wählern gewählt, sondern von den Parteien ernannt, und 
diese Parteien sind nicht mehr liberale, lose gefügte Meinungsparteien, son- 
dern bürokratische Apparate. Notwendiges Ergebnis dieser Situation ist die 
Lage der Weimarer Republik um 1930: ein geschwächter Staat im Zustand 
kalten Bürgerkriegs, so daß als einziger Ausweg eine plebiszitär-autoritäre 
Lösung erscheint. 

Im 3. Teil unterzieht nun Verf. diese Kritik einer sorgfältig abwägenden 
Antikritik, die eingeleitet wird durch eine an Mannheim orientierte und 
sehr ansprechende Darstellung der Entwicklung von der liberalen Konkur- 
renz- zur modernen Massengesellschaft. Verf. zeigt auf, daß vieles, was 
Schmitt einfach als Entartung auffaßt, lediglich notwendige Folge der Ent- 
wicklung zur Massengesellschaft ist, so die Änderung der Funktion des Par- 
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lamentes, die Anderung des Abgeordnetentyps und der Wahlen, die büro- 
kratische Parteiorganisation, die Bedeutung der großen Interessenverbände 
usw. Verf. räumt auch ein, daß die Periode des klassischen Parlamentaris- 
mus vorbei ist, leugnet aber, daß damit der Parlamentarismus überhaupt 
überholt sein soll. Er führt dann im einzelnen aus, daß die Kritik Schmitts 
einseitig ist und daß vielem, was Schmitt mit mehr oder weniger Recht als 
negativ aufweist, neue positive Momente gegenüberstehen. Um ein Beispiel 
zu nennen: Das Parlament gewinnt durch gesteigerte Staatstätigkeit, wie 
sie auch nach Schmitt für die Moderne charakteristisch sein soll, an Auf- 
gaben, und der zunehmende Pluralismus der modernen Gesellschaft, auf 
den Schmitt besonders hinweist, ist kein Widerspruch zur Idee der parla- 
mentarischen Demokratie, sondern macht sie gerade erst sinnvoll und not- 
wendig. Wenn ihr ernstliche Gefahren drohen, so im wesentlichen nur von 
der Tendenz zur Bildung totalitärer Parteien, wie sie hier und da auftaucht. 

Wenn die grundsätzlich verneinende Kritik Schmitts somit nach Meinung 
des Verf. über ihr Ziel hinausschießt, so hat das seine — und das ist die 
Hauptthese des Verf. — irrationalen, weltanschaulichen Gründe: Ehe 
Schmitt zur Kritik ansetzt, hat er sich bereits für den Totalitarismus ent- 
schieden. Nicht objektive, streng rationale Kritik führt ihn zur Bejahung 
des nationalsozialistischen Führerstaates; sondern seine Option für den 
totalen Staat wird umgekehrt durch seine Kritik an der parlamentarischen 
Demokratie nachträglich rational gerechtfertigt, und von den im Vorwort 
aufgeworfenen und oben zitierten Fragen ist die zweite Frage zu bejahen. 
Schmitts Demokratiekritik stellt sich also als Ideologie dar. 

Das zeigt sich schon deutlich in seiner Auffassung von Staat und Politik. 
Das Politische stellt nach Schmitt eine Dimension dar, in der Volk und 
Staat das Primäre sind, in der es nur einen Repräsentanten als Träger von 
Staatsgewalt und Souveränität geben kann und in der jedes individuelle 
Freiheitsverlangen und damit auch die Idee der Rechtsstaatlichkeit im Ge- 
gensatz zum politischen Sein stehen. Aus dieser Entscheidung für den Vor- 
rang der Totalität ergibt sich dann mehr oder weniger zwangsläufig die 
geschichtliche Einordnung der parlamentarischen Demokratie, wie sie 
Schmitt vornimmt. Der Parlamentarismus ist für ihn überhaupt keine echte 
politische Staatsform, sondern ist nur eine zeitlich bedingte Übergangsform 
zwischen zwei konsequenten Staatsformen, nämlich dem Absolutismus und 
dem modernen totalitären Staat. Er ist Produkt der bürgerlichen Gesell- 
schaft und ist zeitlich begrenzt wie diese, ist Produkt des aufsteigenden 
Bürgertums in seinem Kampf gegen den Absolutismus. In diesem Kampf 
wird er Gegengewicht gegenüber dem Monarchen, wird neben diesem zwei- 
ter Repräsentant der politischen Einheit bzw. Repräsentant der bürger- 
lichen Gesellschaft gegenüber dem Staat, der in erster Linie durch den Mo- 
narchen repräsentiert wird, und hat nur in dieser Rolle seinen Sinn. So ist 
denn das Bürgerkönigtum in Frankreich das klassische Stadium des Parla- 
mentariums. Sowie das Parlament aber zum endgültigen Sieg gelangt und 
der Monarch ausgeschaltet wird, ist es auch bereits entwertet. Es ist seiner 
Struktur nach nicht befähigt, alleiniger Repräsentant des Staates zu sein, 
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a wird zum Opfer der pluralistischen Kräfte innerhalb der Gesell- 
schaft. 

Diese Gedanken werden im 4. Teil, betitelt „Carl Schmitts politische 
Option und Ideologie“ eingehend dargelegt, und das erste Kapitel dieses 
letzten Teils enthält zusätzlich eine ausführliche Darstellung des Staats- 
ideals, in dem sich Schmitts Option für den totalen Staat konkretisiert: des 
nationalsozialistischen Führerstaates als eines dreigliedrigen Systems von 
Staat, Volk und Bewegung unter dem Prinzip des Führertums und der 
Artgleichheit. 

Das Werk stellt eine gründliche und gewissenhafte Auseinandersetzung 
mit Carl Schmitt dar, wobei die Belegstellen aus den Werken Schmitts in 
über 800 Anmerkungen angegeben werden. Entsprechend dem Ziel des 
Verf., sich gerade mit der Demokratiekritik Schmitts zu befassen, ist ande- 
res Schrifttum in den Anmerkungen nur spärlich zitiert; das Buch schließt 
aber mit einem ausführlichen Literaturverzeichnis. 


Leo Franke, Goslar 


MARIO ROSSI: Marx e la dialettica hegeliana. 1. Hegel e lo Stato, S. 877 
— Editiori Riuniti, Roma 1960. 


I 

Das Werk, dessen erster Teil hier rezensiert werden soll, beabsichtigt, 
„ex novo“ das Problem des Verhältnisses Hegel-Marx aufzustellen, d. h. 
es innerhalb einer organischen Darstellung der Philosophien beider Denker 
vorzulegen. Die Überzeugung, daß der Punkt, in dem sich die Begegnung 
von Marx und Hegel vollzogen hat, das eigentliche Zentrum der hegel- 
schen Philosophie sei, das dialektische Prinzip, bezogen auf ethische, juri- 
stische, politische und geschichtliche Probleme, veranlaßt den Verfasser, eben 
die Dialektik und das politische Denken beider zum Gegenstand seiner 
umfangreichen Arbeit zu machen. Nach Rossis Ansicht sind es zwei grund- 
sätzlich verschiedene Dialektiken, die das Wesen der beiden Philosophien 
bestimmen: „Die Philosophie der Praxis, der Weltumformung, ist geleitet 
von einer Dialektik der Umformung, wie andererseits die hegelsche Philo- 
sophie der Weltannahme geleitet war von einer Dialektik der Versöhnung“ 
(S. 29-30). Die Unterscheidung, in der Hegelschen Linken entstanden und 
auch heute noch von einigen Marxisten aufrechterhalten (Lukas usw.), näm- 
lich zwischen Dialektik und System der Philosophie Hegels, eine Unterschei- 
dung, nach der das System reaktionär, die Dialektik indessen als Bewe- 
gungsprinzip revolutionär wäre, gilt für R. nicht. 

Marx beschränke sich nicht darauf, die Hegelsche Dialektik „umzustür- 
zen“, wobei er ihre Gliederung unverändert ließe, sondern formuliere eine 
davon ganz verschiedene Dialektik: ausgehend von der bedingten Betrach- 
tung des Lebens der Menschen in der Geschichte „findet (nicht setzt) sie es 
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in einer von bestimmten und geschichtlichen Widersprüchen verursachten 
Situation der Entäußerung und stellt die praktische Forderung, ... die Ent- 
fremdung aufzuheben“ (S. 29). Noch in der Einleitung folgt ein kurzer, 
aber inhaltsreicher Abriß (S. 31-48) der Geschichte der Interpretationen 
von Hegels ethisch-politischem Denken — von der Hegelschen Schule bis 
zur letzten Nachkriegszeit. Ein Element, über das die gegenwärtige Hegel- 
forschung mit den besten kritischen Ergebnissen der Linkshegelianer über- 
einstimme, sei die „Schlüssigkeit“ des Hegelschen Systems. „Hegel — so R. 
mit den Worten Feuerbachs — gehört dem Alten Testament der Philoso- 
phie an“ (S. 49). Mit seiner letzten These über Feuerbach nun eröffnet 
Marx eine neue Philosophie, die das Alte Testament der Philosophie des 
Weltverstehens und der Weltannahme beendet und zusammen mit einem 
berichtigten Verstehen der menschlichen Verhältnisse die Theorie der Welt- 
umformung ausdrückt. 

Um die Beziehung zwischen dem ethisch-politischen Denken von Hegel und 
Marx klar zu bestimmen, widmet R. den ersten Teil seiner Arbeit „der Ent- 
wicklung der Hegelschen Philosophie der Ethik, des Rechts und der Politik 
in den verschiedenen, sie kennzeichnenden Phasen“ (S. 50.). Der vorliegende 
Band gliedert sich in drei Bücher: Der jungel Hegel, der Jenenser Hegel 
und die Phase der Rechtsphilosophie. 


II 
Buch I: Das ethisch-politische Denken des jungen Hegel (S. 52-302). 


In seiner Einführung — Die Jugendschriften und die „Hegelrenaissance“ 
— zeichnet R. mit sicherer Hand einen geschichtlichen Exkurs der Studien 
über den jungen Hegel von der Veröffentlichung der Jugendschriften (1907) 
bis Ende 1959. Zwischen den beiden ersten Phasen: Stuttgart und Tübingen 
(1785-93) sieht R. folgenden wesentlichen Unterschied: 1) In Stuttgart 
stehe Hegel nur indirekt mit den wichtigsten kulturellen Strömungen seiner 
Zeit in Berührung, in Tübingen dagegen studiere er die bedeutendsten Zeug- 
nisse des zeitgenössischen Denkens und erfahre eine große Bereicherung im 
lebendigen Ideenaustausch mit Hölderlin und Schelling. 2) In Stuttgart 
verhalte sich Hegel im Wesentlichen rezeptiv, in den Tübinger Jahren da- 
gegen beginne der junge Philosoph die ersten eigenen Schlüsse aus seinen 
Erfahrungen zu ziehen. 

Bei der Betrachtung der Universitätsjahre untersucht Rossi die verschie- 
denen auf Hegel wirkenden Einflüsse — der großen Philosophen des Zeit- 
alters, der französischen Revolution und der unmittelbaren Umwelt der 
Universität — geht jedoch bei ihrer Bestimmung stets von der einzigen 
aus diesen Jahren erhaltenen Schrift — „Die Volksreligion“ — aus. Die 
Begeisterung des Tübinger Hegels für die französische Revolution gewinne 
zwar ‚auf politischer Ebene keine Gestalt, aber werte sich nur „in einen 
ideellen und geistigen Sinn als Forderung einer Erneuerung der Geister“ 
um (8.95). Die Tübinger Periode abschließend unterstreicht R. die in 
Stuttgart noch ungeahnte Verdichtung aller drängenden Probleme der Zeit- 
geschichte und -kultur, ebenso, daß im Zentrum dieser nun „ein ethisch- 
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politisches Interesse“ stehe. Außerdem zeige Hegel nun eine Aufnahme- 
bereitschaft für die Geschichte, die später „sich der Aufgabe zuneigen wird, 
die Geschichte als Metaphysik zu fassen und sie zur Erscheinung einer Be- 
wegung von Begriffen zu machen“ ($S. 116) Für den Berner Hegel steht 
im Mittelpunkt des philosophischen Interesses das Problem vom Positiv- 
werden der christlichen Religion. Jetzt zum ersten Mal erscheint eine der 
konstitutiven Kategorien der Hegelschen Philosophie, nämlich „die Idee der 
Entfremdung, die unmittelbar ihre Wechselseitigkeit, die Wiederaneignung 
sollizitiert“ (S. 124). Ohne Berechtigung ist es für R., den Sinn, den die 
Entfremdung beim Berner Hegel hat, wie Lukacs zu übernehmen und ihn 
auf die endgültige hegelsche Dialektik auszudehnen. Er beweist, daß Hegel 
in der Tat den Begriff der Entfremdung von Rousseau, vermittelt durch 
Kant, abgeleitet habe. Auch für ihn hat die Auffassung des Berner Hegels 
von der Entfremdung-Wiederaneignung eine gewisse „Ähnlichkeit mit der 
Marxschen Auffassung dieses Elements“. Dies aber gilt nur für Bern, da- 
nach, durch den Einfluß anderer philosophischer Erfahrungen (die vor- 
romantischen Quellen des Organizismus und der Klassik und die Schel- 
lingsche Instanz der Totalität), ändert Hegel seinen Begriff der Entfrem- 
dung-Wiederaneignung. 

Im folgenden untersucht Rossi das Problem des Übergangs, wie ihn 
Hegel von der Berner Aufklärung zur Frankfurter Romantik vollzogen 
hat. Was in den letzten Berner Schriften über den Pantheismus, Mystizis- 
mus, die Empfindung hinaus erscheint, ist für Rossi jene Forderung nach 
„der organischen Ganzheit, der Totalität“, die jedoch erst in der Frank- 
furter Periode voll zum Ausdruck kommt. Das Hauptproblem dieser Pe- 
riode betrifft, was das zentrale Problem der Hegelschen Philosophie über- 
haupt darstellt, den Ursprung der Dialektik, die das Ganze zu gliedern 
hat, wovon Geschichte, Logik, Kunst, Natur, Religion und Recht nichts 
anderes sind als untergeordnete „Momente“. Nachdem der Verf. das Pro- 
blem umrissen hat, um das die gesamte Hegelsche Spekulation dieser Pe- 
riode kreist, folgt er Hegel in scharfer Analyse Schritt für Schritt durch alle 
seine Frankfurter Schriften. 

Über die ganz offensichtlichen Wendungen und Krisen beim jungen Hegel 
hinaus sieht R. eine durchaus folgerichtige Entwicklungslinie in dem jungen 
Philosophen, dessen Grundforderung die nach Totalität ist. Im Vorder- 
grund seines Denkens stehen nicht religiöse Probleme, sondern das ethische 
Interesse. Der junge Hegel ist nach R.s fundiertem Urteil weder Aufklärer 
noch Romantiker, er steht in der Mitte, d. h. er ist Vorromantiker. Auf 
politischem Gebiet sei Hegel für ein Ideal der Freiheit, das jedoch mehr die 
politische Unabhängigkeit einer Nation betrifft als die Forderung der Sou- 
veränität des Volkes (eine Forderung, die den Höhepunkt des aufkläre- 
rischen Denkens darstellt). Der Hegelsche Organizismus sei auf zwei ver- 
schiedene Quellen zurückzuführen: 1) die politischen und ökonomischen 
Verhältnisse Deutschlands während der ersten antinapoleonischen Koali- 
tionen; 2) die Forderung der Totalität, die Hegel unter dem Einfluß der 
allgemeinen Entwicklung der deutschen nachkantischen Philosophie erhebt. 
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Während Hegel in Bern grundsätzlich das Prinzip Rousseauschen Ur- 
sprungs, Entfremdung-Unterdrückung und Wiederaneignung-Wiedererlan- 
gung der Freiheit (über die ethischen Begriffe Kants: Heteronomie und 
Autonomie) übernehme, habe er in Frankfurt dagegen die Kategorie der 
Entfremdung „nicht mehr dem Menschen, sondern dem Ganzen zugeteilt, 
weil er sie nicht als geschichtliche Konstatierung, sondern Gliederung des 
Systems ansehe“ (S. 301). 


Buch II: Ethik, Recht und Politik in den Jenenser Schriften und der „Phä- 
nomenologie des Geistes. (S. 303-440) 


War in Frankfurt die Dialektik entstanden, in Jena entsteht das System, 
in dem, um mit Rossi zu sprechen, „alle Vorzüge und alle Mängel der Phi- 
losophie Hegels“ liegen. In der Tat: einesteils, weil zum ersten Mal in der 
Geschichte des Denkens die Philosophie sich zur Aufhellung aller Aspekte 
des Wissens und Lebens verpflichtet, zum andern nimmt die strenge Be- 
ziehung dieser Elemente des Inhalts auf den Schwerpunkt und das Zentrum 
der Bewegung, d. h. das System, das ihren organischen Zusammenhang be- 
dingt, ihnen schließlich jeden selbständigen Wert und daher jede Konkret- 
heit. 

In der „Verfassung Deutschlands“ stellt R. den politischen Organizismus 
Hegels und seine monarchische Haltung (erbliche Monarchie) heraus, auch 
wenn in diesem Augenblick der preußische Staat noch nicht das Ideal des 
organischen Staates verwirklicht. Hegels Endergebnis: ein repräsentativer 
Körper im Rahmen der alten Repräsentation durch Stände, „die die bürger- 
liche Revolution schon zunichte gemacht hatte“ (S. 328). 

Es folgt die Betrachtung des „Systems der Sittlichkeit“, „Über die wissen- 
schaftliche Behandlungen des Naturrechts“ und der „Vorlesungen von 1803- 
1804 und 1805-1806“. Diese Schriften, verfaßt zur Zeit der großen napo- 
leonischen Schlachten „zeigen, daß Hegel in der Reflexion über das politi- 
sche Problem eine äußerst fortgeschrittene Stellungnahme erreicht hat, be- 
sonders wegen der Aufmerksamkeit, die er, als erster unter den klassischen 
deutschen Philosophen, der Okonomie widmet, wenn auch nicht als Faktor 
der Geschichte, so zumindesten als ergänzendes Element des ethischen Le- 
bens“ (S. 329). In der ersten Schrift seien bereits viele wesentliche Elemente 
der Hegelschen Rechsphilosophie vorhanden. Ihre Hauptmotive sind für 
Rossi: 1) Versuch Hegels, sich des ethischen Sinnes der Erscheinungen der 
Welt der ökonomischen und sozialen Verhältnisse bewußt zu werden; 2) 
Gleichsetzung des Okonomischen mit der Sphäre der relativen Sittlichkeit 
des individuellen Interesses; 3) Idealisierung und Verabsolutierung des 
politischen Moments und seine Entgegensetzung zu der Sphäre des Sozialen- 
Juristischen. In dem Aufsatz „Über die wissenschaftliche Behandlung des 
Naturrechts“ findet Hegel ein funktionales Organ — nämlich die Dialektik 
— um das Ökonomische mit dem Ethischen, das Soziale mit dem Politischen 
zu vereinigen und ihm zu unterwerfen. In der Stelle über die „Tragödie 
im Sittlichen“ faßt Hegel die Dialektik: als Entäußerung des Ganzen — 
des Absoluten — und als Aufhebung der Entäußerung immer von seiten 
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des Absoluten. „Von jetzt ab — versichert Rossi — wird jedes beliebige 
Urteil über die Hegelsche Lösung der Verhältnisse zwischen Okonomie, 
Politik und Ethik genau genommen von einem Urteil über die Hegelsche 
Dialektik selbst, in ihrer Struktur und inneren Gliederung abhängen“ 
(S. 347). Der entscheidende Beitrag der Vorlesungen von 1803-04 ist für R., 
daß „die Gesellschaft selbst hier bereits viel deutlicher als eine höhere 
Sphäre erscheint als jene der privaten und natürlichen Sittlichkeit; und 
wohlverstanden eine Gesellschaft, die ihr Zentrum in den Bestimmungen 
der Arbeit und des Eigentums hat“ (S. 353-54). Hier in seinen Betrachtun- 
gen über die Arbeit, getrieben von dem Streben nach der „organischen 
Totalität“, gelange H. zu einer „der schärfsten und wahrsten Beobachtun- 
gen“: die Verknüpfung der einzelnen Arbeit mit der Vielzahl der Bedürf- 
nisse wird unübersehbar und zufällig, „so daß eine entfernte Operation oft 
unvorhergesehen die Arbeit einer ganzen Menschenklasse, die mit ihr ihre 
eigenen Bedürfnisse befriedigt, blockiert und sie überflüssig und nutzlos 
machr2(54351): 

Dies ist eine der wenigen Stellen des ganzen Hegelschen Werkes, die — 
nach R. — Marx vorweggenommen zu haben scheint ( — der Begriff der 
Anarchie der Produktion im Komplex der bürgerlichen Gesellschaft — ). 
Von den Vorlesungen 1805-06, in denen das Hegelsche System schon in 
seiner endgültigen Form umrissen ist, untersucht Rossi vor allem den drit- 
ten Abschnitt, der die zuvor noch offengelassene Lösung des Problems: das 
Aufgesogenwerden der Okonomie in der politischen Sphäre, gibt. Was das 
Verhältnis zwischen einzelnem und allgemeinem Willen betrifft, gibt H. 
den Wert der absoluten Priorität dem letzteren, mit Aristoteles wieder- 
holend: „Das Ganze ist der Natur nach eher als die Teile“. In der mo- 
dernen Welt stimmt Hegel für eine erbliche Monarchie und gibt eine Be- 
handlung der Stände als „Selbstaufteilung des Geistes“ (S. 364). Rossi weist 
hier die These Rosenzweigs von der Machtstaatsidee in der Hegelschen 
Philosophie zurück, denn über dem „Staat als Macht“ gebe es die Sphäre 
des Überstaatlichen. Seiner Meinung nach stellt die Religion das absolute 
Primat des Staates in Frage. In diesen Vorlesungen „hört die Geschichte“, 
gerade weil sie an die Stelle des religiösen Moments tritt, „auf, politische 
Geschichte zu sein, um ideelle Geschichte zu werden“ (S. 375): 

Von der „Phänomenologie des Geistes“ studiert R. nur die Abschnitte, 
die sich auf politische, ökonomische, juristische, ethische und geschichtliche 
Probleme beziehen und ihn in dieser Hinsicht interessieren: 1) Herrschaft 
und Knechtschaft, 2) Die Welt des sich entfremdeten Geistes, 3) Die abso- 
Iute Freiheit und der Schrecken, 4) Die gesetzprüfende Vernunft. 

Für „Herrschaft und Knechtschaft“ verwirft R. die „humanistischen“ In- 
terpretationen von Hyppolite und Kojeve. Sein Urteil über das Hegelbuch 
des letzteren ist nach sorgfältiger Prüfung: „diese Seiten haben fast nichts 
zu tun, weder mit Hegel noch mit der „Phänomenologie des Geistes“. In 
dem Kapitel „Herrschaft und Knechtschaft“ bemerkt der Verf.: 1) einen 
durchgängigeren und bewußteren Gebrauch der Dialektik, 2) die Einbe- 
ziehung des ethischen Gebiets, vermittelt durch die Negativität der gesell- 
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schaftlichen Sphäre, 3) die idealistisch-abstrakte Vorformung der ganzen 
Bewegung, die den Wert dieser Einbeziehung und Vermittlung abschwächt 
und bewirkt, daß wir uns „schließlich wieder in der Sphäre einer leeren und 
abstrakten Sittlichkeit befinden, weshalb der Knecht, der in der Wirklich- 
keit arbeitet, sich... . im Denken frei macht“ (S. 399). Im Studium der He- 
gelschen Bestimmungen von „Staatsmacht“ und „Reichtum“, „edelmütigem“ 
und „niederträchtigem Bewußtsein“ unterstreicht R., daß Hegel hier den 
entfremdenden Charakter des von einem Individuum besessenen und von 
ihm einem anderen gespendeten Reichtums, oder den entfremdenden Cha- 
rakter des Moments des Reichtums in der privaten Gesellschaft gefaßt hat 
(S. 408). Aber da für H. Verdoppelung von „Reichtum“ und „Klient“ nur 
eine Verdoppelung innerhalb des Geistes ist und nicht eine wirkliche Ent- 
gegenstellung der Klassen, „wird sich der Aufruhr in der Form seines gei- 
stigen Ausdrucks, .... in der Sprache erschöpfen“ (S. 409). Die ganze auf- 
klärerische Kritik läßt sich zurückführen auf eine moderne Sophistik, auf 
ein glänzendes Spiel, das Positive ins Negative zu verkehren und umgekehrt. 
Nach einer genauen Analyse des Hegelschen Textes über die französische 
Revolution schließt R., daß Hegel zunächst die Revolution „ihrer Einrich- 
tungen und ihrer Ethik der Gleichheit“ entleert, „da er aus systematischen 
Gründen sie für unverwirklichbar hält, dann aber sie auf ein negatives 
Wirken zurückführt und sie mit der Guillotine gleichsetzt!“ (S. 419). R.s 
Urteil über die von ihm behandelten Abschnitte der „Phänomenologie d. 
G.s“ ist, daß, trotz einiger hervorragender Stellen, es sich um eine Mystifi- 
zierung der Geschichte handelt, der das dialektische Prinzip der Selbstbe- 
wegung des Ganzen — des Geistes — zugrunde liegt. 


Buch III: — Die Hegelsche Rechts- und Geschichtsphilosophie. (S. 441-842) 


Rossi scheint weder die Anklage Hayms gegen den „preußischen Philo- 
sophen“ noch die Apologie von Rosenkranz, sondern die Stellungnahme 
Marxens in seiner „Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie“ begründet, in 
der Marx sich nicht beschränkt, Hegel zu beschuldigen, der Philosoph des 
preußischen Staates gewesen zu sein, „sondern die prinzipiellen und metho- 
dischen Gründe aufzeigt, durch die Hegel gezwungen ist, den empirischen 
preußischen Staat seiner Zeit seiner spekulativen Deduktion des Staates als 
Idee unterzuschieben“ (S. 452). Der Verf. betont, daß das reife Denken 
Hegels sich zwischen den Extremen der „Antrittsvorlesung“ von Heidel- 
berg (1816) und der „Vorrede* zur zweiten Ausgabe der „Logik“ (1831) 
bewegt, die beide „den absoluten Wert der philosophischen Lösung aller 
Problematik“ (S. 452) beanspruchen. Er stellt sich im folgenden die Frage 
der systematischen Position der Rechtsphilosophie. Zu diesem Zweck stu- 
diert er (S. 457-534) einige Abschnitte der „Wissenschaft der Logik“ und 
der „Enzyklopädie“, die die logischen Voraussetzungen und die systema- 
tischen Implikationen der Rechtsphilosophie darstellen. Wir beschränken 
uns darauf, nur die Konklusionen aus Rossis scharfsinnigen Analysen 
über „die Wirklichkeit“ zu betrachten: Hegel habe versucht, die Wirklich- 
keit-Vernünftigkeit von der Zufälligkeit zu befreien, aber trotz seiner 
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Bemühungen sei es ihm nicht gelungen. „In der Wirklichkeit — so schließt 
Rossi — haben wir die Zufälligkeit bis zum Letzten nicht getilgt gefunden. 
Die Hegelsche Formulierung der Rückbiegung des Vernünftigen in das 
Wirkliche enthülle sich uns in einer tragischerweise grotesken Übersetzung: 
Was vernünftig ist, das ist zufällig; was zufällig ist, das ist vernünftig“ 
(S. 506). 

Den spekulativen Inhalt der „Vorrede“ zur Rechtsphil. findet Rossi in 
wenigen Seiten gedrängt, während die anderen „überflüssig“ (die ersten 
vier) seien oder geradezu ins „Vulgäre“ abfallen (die Seite über Fries ff.). 
Aus der Betrachtung über das Distichon: „was vernünftig ist, das ist wirk- 
lich; und was wirklich ist, das ist vernünftig“ — das das spekulative Zen- 
trum der Rechtsphil. und der Hegelschen Philosophie überhaupt bildet, zieht 
R.den Schluß: „Unser Endergebnis ist, daß es dem Hegelschen „Wirklichen“ 
nicht gelingt, sich, allen Bemühungen des Philosophen zum Trotz, von der 
Zufälligkeit zu befreien“ (S. 543). Die Untersuchung Rossis über die 
Rechtsphilosophie gliedert sich in neun große Abschnitte, in denen nach der 
Vorrede und der Einleitung die folgenden Teile des Werks behandelt wer- 
den: 1) Das abstrakte Recht: erster Abschnitt: Das Eigentum, 2) Die Mo- 
ralität: der Abschnitt im ganzen, aber allgemein, 3) Die Sittlichkeit: zwei- 
ter Abschnitt: Die bürgerliche Gesellschaft — Das System der Bedürfnisse 
— , dritter Abschnitt: Der Staat. Darauf bezieht sich das ausführliche Stu- 
dium des Verf.s, im allgemeinen jedoch beschäftigt er sich auch mit vielen 
anderen Punkten wie z. B. „der Vertrag“, „das Unrecht“, „die Familie“, 
„die Polizei“ usw. Gleichzeitig betrachtet R. die „Randbemerkungen“ He- 
gels zur Rechtsphilosophie, ebenso die „Zusätze“ von Gans, die er zu Un- 
recht in den Ausgaben von Lasson und Hoffmeister weggelassen sieht (nach 
seiner Ansicht hat Gans nicht wie Lasson und Hoffmeister anzunehmen ge- 
neigt sind, Hegel mißverstanden, sondern vielmehr versucht, ihn zu „libe- 
ralisieren“). 

Bei der dreifachen Unterscheidung Hegels der Freiheitsidee in Recht, 
Moralität und Sittlichkeit sieht Rossi, daß „die Sittlichkeit das älteste 
organizistische Motiv des politischen Denkens von Hegel darstellt“, das 
Recht und die Moralität dagegen zum ersten Mal in der „Propädeutik“ 
unterschieden werden. „Das Recht also ist als Sphäre der unmittelbaren 
Abstraktion der juristischen Verhältnisse abgetrennt von jener reflektierten 
Verinnerlichung der Ethik, dargestellt durch die kantisch gefaßte Morali- 
tät; im ersteren ist der Mensch Person als Subjekt des Rechts im allgemei- 
nen, in der letzteren ist er Individuum, Subjekt der moralischen Entschei- 
dung“ (S. 563). Bezüglich der Theorie der Aneigung bemerkt der Verf. eine 
erste Rückentwicklung im Vergleich zu den Jenenser Schriften, in denen die 
ökonomischen Bestimmungen der Sanktion des juristischen Anerkennens 
vorausgingen, die, bei ihrem Hinzukommen, einen etwa überstrukturellen 
Charakter im Vergleich zu ihnen aufwies. In der Rechtsphil. dagegen wird 
„die Person“ mit ihrem ursprünglichen Recht auf einzelne, das besagt zu- 
gleich auf private Aneignung, vielmehr schon implizite auf Privateigen- 
tum zugelassen. Die Hegelsche Rechtfertigung des Rechts der Person auf 


12 


Privateigentum ($ 50: „Daß die Sache dem in der Zeit zufällig Ersten, 
der sie in Besitz nimmt, angehört“ ...) kommentiert Rossi ganz richtig: „Der 
Inhalt des Rechts der Person ist, noch einmal, die Zufälligkeit“ (S. 588). 
Auch hier zeigt Hegel eine Rückentwicklung: in seiner Auffassung vom 
Strafrecht. An die Stelle der Strafe als Schicksal — wie in „Geist des Chri- 
stentums“ — tritt die Strafe als Rache, „als Wiedervergeltung“. Eben da 
kritisiert er die Haltung von Beccaria gegen die Todesstrafe. Rossi bemerkt 
noch dazu: „Im übrigen ist von einer Rechtsphilosophie, die mit 
dem Privateigentum beginnt und dem Krieg endet, in Wahrheit nichts Bes- 
seres zu erwarten“ (S. 616). 

Hinter der systematischen Dialektik von Recht (abstrakter Objektivität), 
Moralität (abstrakter Subjektivität) und Sittlichkeit (dem Hegelschen Orga- 
nizismus) sieht R. die geschichtliche Dialektik der modernen Welt: bürger- 
liche merkantilistische Kultur, französische Revolution und christlich-germa- 
nische Welt. Dies bedeutet die Überwindung der Revolution von seiten der 
Heiligen Allianz.“ Dies bedeutet endgültig, nach Rossi, die Überwindung 
der Moralität von seiten der Sittlichkeit, des „Seinsollens“ von seiten „des- 
sen, was ist““ (S.632). Für den besten Teil des Werks hält Rossi „Die 
bürgerliche Gesellschaft“. Hegel beabsichtige hier, auf dialektischem Wege 
den Widerspruch der beiden gegensätzlichen, in der Geschichte wirklichen, 
Weltanschauungen zu lösen: der naturrechtlichen und der romantisch-orga- 
nizistischen. Hegel, der diesen Widerspruch in seinem Leben zutiefst er- 
fahren habe, habe versucht, ihn zu lösen, indem er eine strenge Dialektik 
des Ganzen ausarbeitete, die fähig sein sollte, die Probleme aller Sphären 
zu bewältigen. Er hat das historische Verdienst, den tiefsten ideellen Wider- 
spruch seiner Zeit bestimmt und als erster unter den Philosophen eine orga- 
nische Lösung davon angestrebt zu haben. Von der Staatsökonomie be- 
wundert H. „das Versöhnende“ und tadelt „die Unzufriedenheit“ und „die 
moralische Verdrießlichkeit“. Abschließend verwirft H. — so Rossi — 
jegliche Forderung nach Veränderung der ökonomischen Strukturen, die für 
ihn nur „moralisch“ ist“ (S. 650). Im $ 191 habe Hegel eine der schärfsten 
Eingebungen, insofern er das künstliche Anwachsen der Bedürfnisse in der 
bürgerlichen Produktion begreift und „das Marxsche Motiv der Anlockung 
des Herstellers dem Verbraucher gegenüber vorausnimmt“ (S. 655). In der 
Auffassung der Arbeit ($ 196—198) zeigt H. eine Rückentwicklung gegen- 
über Jena; verschwunden ist jedes Interesse für die Arbeitslosigkeit der 
Arbeiter und zurückgedrängt „die Forderung nach Gleichheit“ als abstrak- 
tes „Seinsollen“. In der Behandlung der Hegelschen Deduktion der Klassen 
der bürgerlichen Gesellschaft sieht R., daß die empirische Zugehörigkeit 
des Individuums zu einer Klasse, die in der Tat von den Umständen ab- 
hängt, von Hegel als „innere Notwendigkeit“ genommen wird und um- 
gekehrt die „innere Notwendigkeit“ keinen anderen Inhalt hat als den der 
Zufälligkeit. 

Als Element der Vermittlung zwischen der Desorganisation der bürger- 
lichen Gesellschaft und der Organizität des Staates setzt Hegel die Korpo- 
rationen, die er mit der Vernunft zu rechtfertigen versucht, aber „der 
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Grund, — kommentiert Rossi — weswegen die Korporationen eigentlich 
gewählt sind, die Aufgabe der Vermittlung zwischen bürgerlicher Gesell- 
schaft und Staat zu leisten, ist, daß die Korporationen in der Wirklichkeit 
vorhanden sind“ (S. 680). In der Analyse des Abschnitts über den Staat 
zieht R. die „Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie“ von Marx heran. 
Die Auffassung H.s vom Staat zeige zwei Tendenzen: die konservative und 
die „rousseausche“, die er zu versöhnen strebt. Für Rossi läßt sich das rous- 
seausche oder „liberale“ Element der Rechtsph. auf ganz geringe Züge zu- 
rückführen, auch wenn es nicht vernachläßigt werden darf. In den Fuß- 
stapfen von Marx führt R. eine tiefgehende Kritik des $ 262 der Rechtsph. 
durch. Endergebnis des Verf.s ist: „wogegen sich Marxens Kritik wendet, 
ist gerade der grundlegende Satz der dialektischen Identität von dem Ver- 
nünftigen und dem Wirklichen, eben die Dialektik der Zufälligkeit und der 
Notwendigkeit, d. h. die wesentlichen Elemente der Hegelschen Philosophie“ 
(S. 698). 

Positiv ist für R. die Haltung H.s in der Frage des Verhältnisses von 
Staat und Kirche: d. h. eine bewußte Haltung des Widerstrebens gegen die 
autoritaristischen Ansprüche der Kirche. Über die Deduktion des erblichen 
Monarchen und ihre Rechtfertigung von seiten H.s als Übergang von der 
Logik zur Natur schließt R.: „Die Marxsche Kritik ist von außerordent- 
licher Bedeutung, weil sie nocheinmal eben die Dialektik Hegels überhaupt 
und nicht nur die Umgestaltung der Natürlichkeit in inhaltlichem Sinne 
angreift“ (S. 723). „Allerdings ist das reine Spekulative nicht, daß aus der 
reinen Selbstbestimmung, einer Abstraktion in die reine Natürlichkeit (den 
Zufall der Geburt), in das andere Extrem übergesprungen wird, car les 
extremes se touchent. Das Spekulative besteht darin, daß dies ein „Über- 
gang des Begriffs“ genannt und der vollkommene Widerspruch als Iden- 
tität, die höchste Inkonsequenz für Konsequenz ausgegeben wird“. Soweit 
Marx. In seiner Analyse der „Gesetzgebenden Gewalt“ ($ 299-313) deckt 
Rossi den konservativen und rückständigen Charakter der Rechtsph. auf. 
Mit einem der schärfsten Angriffe gegen Hegel kommentiert Marx: „Hegel 
ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen des modernen Staates schildert, wie 
es ist, sondern weil er das, was ist, für das Wesen des Staates ausgibt“. 
Dazu Rossi: „Hegel gelingt es sicher, was ist, ZU beschreiben, aber „was 
ist“, bleibt das Empirische und Zufällige, trotz der Forderung H.s, seine 
äußere Erscheinung wegzulassen, um das immanente Wahre und die be- 
stehende Substanz herauszulesen“ (S. 743). Über die Hegelsche Deduktion 
des Grundbesitzerstandes (des Majorats) stimmt R. mit Marx („Auf den 
Spitzen des politischen Staates ist es überall die Geburt, welche bestimmte 
Individuen zu Inkorporationen der höchsten Staatsaufgaben macht“) über- 
ein, fügt jedoch bei, daß die Rechtsph. trotz des Majorats und der Korpo- 
rationen nicht die untere Grenze der bürgerlichen Ideologie unterschreitet, 
obwohl sie dieselbe in ihrer rückständigen Form darbietet. Bezüglich der 
öffentlichen Meinung, die in der Zustimmung zum Staat bestehen soll, und 
der Freiheit der Presse, gegen deren Ausschweifungen Hegel nicht anders ein- 
zuwirken weiß als durch polizeiliche Mittel, schließt der Verf.: „Wir sind 
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also auch formell (da wir substanziell fast nie davon entfernt waren) zur 
Atmosphäre der „Vorrede“ zurückgekehrt“ (S. 764). Aber es kommt noch 
schlimmer: die Philosophie H.s über den Krieg (s. $ 321-340). Die Rechts- 
philosophie, auf die logischen Voraussetzungen der Annahme „dessen, was 
ist“, gegründet, konnte nicht deshalb mit der Annahme und Sublimation 
der Kriege nicht enden, weil es diese immer in der Geschichte gegeben hat. 

Der letzte Abschnitt des dritten Buches (S. 776-842) ist der Geschichts- 
philosophie gewidmet. Auch hier sieht der Verf., daß die Geschichte schon 
am Anfang mit der Auffassung des absoluten Weltverstehens bei H. ge- 
schlossen wird. Also „um aus der Hegelschen Schlüssigkeit der Geschichte 
herauszukommen, — folgert R. — ist vor allem ein vom Weltverstehen 
verschiedenes Prinzip, eine verschiedene Dialektik nötig, die die praktische 
Umkehrung des Verstehens selbst, seine Auflösung in einer Weltumformung 
ermöglicht“ (S. 840). 
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Zusammen mit den wesentlichsten Themen dieses Werkes werden nun 
einige abschließende kritische Betrachtungen angestellt. 

Grundsätzliche These des Werks, die immer wiederkehrt und philologisch 
untermauert wird, ist, daß die Hegelsche Dialektik — untrennbares Moment 
und Seele des Systems — eine Dialektik der Weltannahme ist, die dem 
Menschen sein Elementarrecht verweigert, in die geschichtliche Wirklichkeit 
einzugreifen, um sie zu verändern; die absolut das „Seinsollen“ verweigert 
und absolut auf dem „was ist“, beharrt (s. besonders das Kap.: Conclu- 
sione: Lo spirito dello hegelismo e il suo destino — $. 843-848 —). Das 
Problem R.s ist wesentlich das von uns allen nach Hegel, hauptsächlich von 
uns heutigen: der Anspruch auf unser Recht zu leben, sei es geistig — in 
unserer philosophischen Tätigkeit —, sei es physisch, die Befreiung von 
einer Dialektik der untertänigen Annahme dessen, „was ist“, selbst wenn 
es der Atomkrieg wäre. In der Rechtsph. ($ 321-340) sanktioniert H. den 
Krieg philosophisch. Gerade diesem Thema hat der Verf. die durchdach- 
testen Seiten (765-775) seiner Arbeit gewidmet, und ohne Bedenken kann 
man sagen, daß das Problem des Krieges die gesamte Untersuchung des 
Autors bestimmt. Auch für R., wie für die anderen nicht konservativen 
Interpreten der Rechtsph., stellen diese Paragraphen den reaktionärsten 
Teil der Hegelschen Philosophie überhaupt dar. Er jedoch ist der Ansicht, 
daß die Philosophie des Krieges bei Hegel „ganz folgerichtig aus seiner 
Formulierung des dialektischen Prinzips als auch aus dem allgemeinen 
Charakter kommt, nach dem die Philosophie H.s die Philosophie des Welt- 
verstehens und daher der Weltannahme ist“ (S. 765). Immer hat es Kriege 
gegeben, sie haben, nach R., die Seele der vorbürgerlichen und bürgerlichen 
Staaten gebildet, und Hegel, als der oberste konservative Ideologe der 
Bourgeoisie konnte sie nicht spekulativ rechtfertigen und ihnen die Sal- 
bung der Vernünftigkeit geben. Der Verf. will zwischen den beiden Ex- 
tremen des ewigen, von Kant eingebildetem Friedens und des ewigen, von 
Hegel wirklichen Krieges eine theoretisch-praktische Position finden, die 
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die Verwirklichung eines konkreten Friedens ermöglicht, „der sich nicht so 
sehr um seine ‚Ewigkeit‘ sorgt, als darum, die konkreten und bestimmten 
Gelegenheiten eines nächsten Krieges zu vermeiden“ (S. 743). Die Philo- 
sophie H.s verneint die deontologische Aussicht des „Seinsollens“; sie be- 
harrt auf dem, „was ist“. Kant dagegen verliert um der deontologischen 
Aussicht willen die seiende Wirklichkeit aus den Augen. Es ist die Philoso- 
phie von Marx, die nach R. ein Sein — den geschichtlich bedingten Men- 
schen — fundiert, das das Seinsollen in sich hat. „Die Philosophie der Welt- 
umformung wirft also die Philosophie der Weltannahme bis zu den letzten 
und unmenschlichensten Konsequenzen um“ (S. 775). 

Man kann sich dem Eindruck nicht entziehen, daß der Autor nur ganz 
wenig von der Philosophie Hegels gutheißt. Es hat den Anschein, daß aus 
Rossis Werk nicht hervorgeht, was Hegel uns an Positivem als Erbe über- 
lassen hat. In den Analysen hebt der Verf. zwar ab und zu den Wert eini- 
ger Stellen von Hegel heraus, in den Konklusionen aber begegnet immer 
wieder dieselbe radikale Ablehnung. Etwas zu kurz gekommen scheint das 
Kapitel über die Geschichtsphilosophie; es fehlt dort ein Abschnitt über die 
„moderne Welt“ in der Geschichtsph., wo Hegel, im Unterschied zur „Phä- 
nomenologie“, eine wirkliche Bewunderung für die französische Revolution 
zeigt. Zu erwähnen ist auch, daß die letzten Berliner Schriften nicht in dem 
Werk behandelt sind. Rossi verweist darauf (s. S. 692), daß er sich damit 
besonders im ersten Teil seiner „Storia della Scuola hegeliana“ (demnächst 
bei Feltrinelli-Verlag, Mailand, veröffentlicht) und summarisch am Anfang 
des Bandes über Marx (2. Teil dieses Werkes) auseinandersetzen wird. 
Besser wäre es jedoch gewesen, es schon in diesem ersten Teil zu bringen. 
So hätte sich ein an Umfang und Vollständigkeit einzigartiges Buch über 
die Entwicklung des politischen Denkens von Hegel ergeben. Vielleicht zu 
knapp mag die Konklusion (S. 843-848) sein. Es bliebe zu wünschen, daß 
der Autor ein wenig ausgebreiteter die Fäden seiner reichen analytischen 
Untersuchung zusammengenommen hätte. 

Gleichzeitig aber muß man Rossi zuerkennen, daß sein Buch ein Werk 
von höchstem philologischem, konstruktivem und kritischem Niveau über 
H.s politisches Denken ist, das verdient, an die Seite weniger klassischer 
Werke (Haym, Rosenzweig, Lukas) gestellt zu werden. Als Historiker der 
Hegelinterpretationen (schon 1953 eine Veröffentlichung des Autors: In- 
troduzione alla storia delle interpretazioni di Hegel), der Hegelschen 
Schule und als Marx-Forscher ersten Ranges beherrscht Rossi wie wenige 
heute die Hegelliteratur von der ältesten bis zur jüngsten (s. Gli scritti gio- 
vanili e la „Hegelrenassance“, La dialettica di Signoria e Servitu, Po- 
stille). Ein anderes großes Verdienst des Autors ist es, in vielleicht endgül- 
tiger Weise gezeigt zu haben, daß der Annahme der ursprünglich rousse- 
auschen Kategorie der Entfremdung-Unterdrückung auf seiten des Berner 
Hegels eine etwa liberale Haltung entspricht und daß die Geburt der end- 
gültigen Dialektik Hegels (die Dialektik des Ganzen) in Frankfurt mit 
einer fortschreitenden Rückentwicklung im politischen Denken des Philo- 
sophen bis zur bürgerlich-konservativen Stellungnahme der Rechtsphilo- 
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sophie zusammenfällt (darüber s. Kap. II — Il problema della positivita, 
Bern: 1793-96, S. 117-82; Kap. III — Francoforte: La dialettica del 
l’intero, 1797-1800, S. 183-302). Nicht zu unterschätzen ist schließlich auch, 
daß der Verf. trotz der fast 900 Seiten des Buches niemals ermüdet; immer 
ist er abwechslungsreich, zügig, analytisch, wenn er Hegel in den einzelnen 
Sätzen folgt, und synthetisch zugleich. Auch ironische und polemische Töne 
fehlen nicht, die Rossi gegen einige Hegelinterpreten (s. S. 381-99 gegen A. 
Kojtve und S. 864-867 gegen E. Weil) und manchmal gegen Hegel selbst 
gebraucht. Die innerste Vertrautheit mit Marx und die Annahme seiner 
Weltanschauung führen R. dazu, mit seiner scharfen Sprache zu „kokettie- 
ren“. Nie jedoch ist es bloße Polemik, denn was Rossi bewegt, sein Buch 
zu schreiben, ist eine feste moralische Überzeugung, die eine politisch-philo- 
sophische Auffassung bis zu ihren logischen Grundlagen (dem dialektischen 
Prinzip) verneinen will, welche in die Annahme und Erhöhung des ewigen 
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PHILIP MERLAN: Studies in Epicurus and Aristotle. 112 S. (In: „Klas- 
sisch-philologische Studien“, Heft 22), Otto Harrassowitz Verlag, Wies- 
baden 1960. 


Philip Merlan, Professor am Scripps College in Claremont, Calif., ver- 
öffentlichte seine Untersuchungen zu Epikur und Aristoteles in den von 
den Bonner Philologen H. Herter und W. Schmid herausgegebenen „Klas- 
sisch-philologischen Studien“. Und in der Tat haben auch die vorliegenden 
Abhandlungen Merlans weitgehend philologischen Charakter. Aber gerade 
darin liegt ihre Bedeutung auch für die philosophische Forschung. So sehr 
diese ihrem Wesen nach hindrängt zur Zusammenschau und abschließenden 
Deutung, so darf sie doch nie den Zusammenhang mit ihrem durch die 
Texte der Philosophen gegebenen philologischen Unterbau verlieren, sollen 
ihre Urteile wissenschaftlich begründet bleiben. Dabei löst jeder Besuch 
dieser „philologischen Substruktionen“ unserer großen Systemdarstellungen, 
wie sie vor allem in den philosophiegeschichtlichen Kompendien vorliegen, 
recht zwiespältige Gefühle aus. So muß man immer wieder mit tiefer Beun- 
ruhigung feststellen, auf wie unsicheren und brüchigen Fundamenten oft 
auch ganz allgemein anerkannte Urteile ruhen, zum andern aber nimmt 
man ebenso oft mit freudigem Erstaunen wahr, wieviel reichhaltiger, viel- 
fältiger, differenzierter und damit allerdings auch komplizierter sich das 
Leben der philosophischen Gedanken in den Originaltexten darbietet als 
in der Sekundärliteratur, die der Gefahr einer „terrible simplification“ 
nur allzusehr ausgesetzt erscheint. 

So vermittelt auch Merlan mit seiner neusten Veröffentlichung über 
Epikur und Aristoteles Einblicke in so manche verschlungenen und fast un- 
bemerkt gebliebenen Pfade des Denkens der beiden griechischen Philoso- 
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phen. Er vermag dies auf Grund seiner philologisch-exakten Interpreta- 
tionsmethode, die, sich stützend auf eine erstaunliche Kenntnis der antiken 
Quellen, auch der abseitigsten, Scharfsinn in der Deutung und Bewertung 
der Einzeelheiten mit einem sicheren Urteilsvermögen für die allgemein- 
philosophische Bedeutsamkeit der betreffenden Texte verbindet. 

Die erste Untersuchung gilt dem Begriffe der down bei Epikur und 
Aristoteles. Eine eindeutige Wiedergabe dieses zentralen Begriffes in den 
modernen Sprachen ist nicht möglich, da er in sich die ganze Gefühlsskala 
von sinnlicher „Lust“ (pleasure, plaisir, piacere) bis zur geistigen Form der 
„Freude“ (joy, joie, gioia) umfaßt. Bei Epikur selbst findet sich die Un- 
terscheidung von katastematischen und kinetischen Hedonai. Unter den 
letzteren sind die durch einen äußeren Anreiz verursachten Lustempfin- 
dungen zu verstehen, während die katastematischen Hedonai dann emp- 
funden werden, wenn Körper und Seele frei sind von jeglichen Schmerz- 
gefühlen. Gemeint ist jedoch damit nicht einfach das Sichfreifühlen von 
Schmerz, sondern „das Erleben einer Hedone sui generis, deren Quelle nicht 
weiter irgend ein äußerer Anreiz ist, sondern der Organismus selbst“ (S. 2), 
die also sowohl „statischen“ wie „konstitutionellen“ Wesens ist (beides 
drückt das Wort „katastematisch“ aus). Ihre volle Bedeutung nun erhält 
diese optimistische Lehre, wonach der sich selbst überlassene Organismus 
Lust empfindet, durch eine kontrastierende Theorie, die uns in der Niko- 
machischen Ethik des Aristoteles (VII, Kp. 15) überliefert ist und wohl auf 
Anaxagoras zurückgeht, wonach der von äußerlich verursachten Schmerz- 
oder Lustgefühlen nicht befallene Organismus Schmerz empfindet, sodaß 
man hier von einem katastematischen Schmerz sprechen könnte. Ein volles 
Leben der Freude nun wird nach Epikur nur von den Göttern erreicht, und 
da die Götter die Quellen ihrer Freuden in sich selbst finden, sind ihre 
Freuden wesentlich katastematische. 

Daß Freude etwas Göttliches sei, dieser Gedanke findet sich vor Epikur 
bereits in der Nikomachischen Ethik (Buch VII). Dem dort 1153b 29-31 
vorgetragenen Gedanken gibt Merlan, indem er sich auf die parallele Ge- 
dankenführung von Metaphysik I, 983a 5-7 bezieht, folgende Form: Das 
Streben nach (bzw. das Empfinden von) einer bestimmten spezifischen He- 
done ist göttlich. Alle Wesen haben etwas Göttliches in sich. Daher streben 
alle nach der gleichen spezifischen Hedone — eben der, nach der auch das 
Göttliche strebt. Zur Beantwortung der Frage nach dem Wesen dieser gött- 
lichen Hedone zieht Merlan eine Stelle aus dem 11. Buch der Metaphysik 
heran, die gedanklich und terminologisch eng mit unserer Stelle aus der 
Ethik verwandt ist. Danach beruht die Freude des selbst veränderungslosen 
(„unbewegten“) Göttlichen auf ununterbrochener Wesensbetätigung („ener- 
geia“) und ist ihrem Wesen nach Kontemplation. So kommt Merlan zu 
folgender zusammenfassender Charakteristik des Hedonismus der Nikoma- 
chischen Ethik, eines Hedonismus, der der Lehre Epikurs viel näher steht 
als der Platons, und der wohl von Eudoxus wesentlich mitbestimmt ist: 
„All beings, albeit inconscionsly, pursue one and the same down because 
there is something divine in them. But the ndovn enjoyed by the divine 
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is the j6ovn of contemplation. Thus, the n60vn which all beings pursue, 
whether they know it or not, is the ndovn of contemplation“ (S. 24). 

Die zweite Untersuchung gilt der epikureischen Götterlehre, genauer der 
Frage, wieviel Arten von Göttern Epikur anerkenne. Hier führt die sehr 
subtile Untersuchung zu einer überraschenden Antwort: neben den Göttern 
des Volksglaubens kennt Epikur noch eine zweite Gruppe von Gottheiten, 
die nicht vollständig, sondern nur „spezifisch“ individualisiert sind, sodaß 
es innerhalb einer und derselben Spezies von Gottheiten eine Mehrzahl 
von Exemplaren gibt, die von einander nicht zu unterscheiden sind. Diese 
Ansicht ergibt sich folgerichtig aus den atomistischen Voraussetzungen des 
Systems. Es gibt danach Atomkomplexe, die sich in ihrer atomaren Zu- 
sammensetzung vollständig gleichen, ohne doch identisch zu sein (the doc- 
trine that there exist indiscernible non-identicals S. 45). Dies gilt auch für 
die Götter, die ja ebenfalls Atomkomplexe darstellen. Einige sind derart, 
daß sie als volle Individualitäten auch numerisch von allen andern ver- 
schieden sind, während es andere gibt, die eben voneinander nicht zu unter- 
scheiden sind. „Thus we would have two classes of gods: one consisting of 
fully individualized gods, all discernible from another, and another con- 
sisting of gods differing specifically, but containing in each species a multi- 
tude of gods not discernible from one another“ (S. 51). Im Schlußteil dieses 
Abschnittes weist dann Merlan nach, daß solche in sich gleichen Göttergrup- 
pen auch im Volksglauben der Griechen existieren und belegt seine These 
mit gut ausgewähltem und gut reproduziertem archäologischem Bildma- 
terial. 

Mit diesen Vorstellungen ausgerüstet wendet sich dann Merlan in seiner 
dritten Abhandlung der Deutung von Aristoteles Metaphysik XI, Kp. 8 zu, 
wo scheinbare Widersprüchlichkeiten zu der These einer verschiedenen Ab- 
fassungszeit der einzelnen Abschnitte geführt haben (W. Jäger). Deren 
erster führe einen „unbewegten Beweger“ (oder „veränderungslosen Ver- 
änderer“) ein, danach ersetze der zweite diesen „Monotheismus“ durch 
einen Pluralismus von „unbewegten Bewegern“, während der dritte Ab- 
schnitt (1074a 31-38), der in den zweiten eingelegt ist, den Begriff einer 
Mehrzahl von „unbewegten Bewegern“ als in sich selbst widersprüchlich 
ablehne. Doch stellt sich einer genaueren Interpretation der Sachverhalt 
folgendermaßen dar: was in dem dritten Abschnitt bewiesen werden soll, 
ist die Einmaligkeit der Welt. Dies geschieht durch den Nachweis, daß es 
nur einen unbewegten ersten Beweger, nur einen unbewegten 
zweiten Beweger usw. gibt, entsprechend der durch die Astronomie zu 
bestimmenden Anzahl der ewigen Kreisbewegungen der Gestirne. Die Ein- 
zigkeit der Welt schließt also eine Mehrzahl von „unbewegten Bewegern“ 
nicht aus, wohl aber schließt die Einzigkeit eines jeden der „unbewegten 
Beweger“ die Möglichkeit einer Mehrzahl von Welten aus. Im übrigen 
zeigt sich auch hier, daß für Aristoteles (wie für Platon) zwischen Mono- 
theismus und Polytheismus nicht der gleiche Gegensatz besteht wie für uns, 
daß vielmehr, wenn einmal die Existenz eines göttlichen Wesens erwiesen 
ist, die Frage, in welcher Anzahl es vorkomme, von untergeordnetem In- 
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teresse ist. So findet sich in dem berühmten Abschnitt von der Weltseele in 
Platons Gesetzen (X, 885e-899d) der genau entsprechende und mit der 
gleichen Unbedenklichkeit vollzogene Übergang von der einen Seele zu 
einer Mehrzahl von Seelen. Hier berühren sich Platon und Aristoteles mit 
Epikurs „Gruppengöttern“, die, obwohl viele, doch ununterscheidbar sind. 
„And Aristotle’s fiftyfive Changeless Changers in this respect resemble one 
class of the gods of Epicurs.“ (S. 97). 

Eine Appendix ist abschließend noch der philologisch schwierigen Rekon- 
struktion einer Biographie des Eudoxos von Knidos (395-ca. 342/1 v. Chr.) 
gewidmet, dessen Lehre sich in den vorausgehenden Untersuchungen immer 
wieder als ein wichtiges Zwischenglied in der Entwicklung des philosophi- 
schen Denkens von Aristoteles zu Epikur erwies. 


Volker Niebergall, Darmstadt 


JOHANN PETER STEFFES: Glaubensbegründung. Christlicher Gottes- 
glaube in Grundlegung und Abwehr. Herausgegeben von L. Deimel. 
I. Band: Methodische und geschichtliche Einführung, Anthropologische 
Grundlegung, Religionsphilosophie. 639 S. Matthias-Grünewald-Verlag, 
Mainz, 1958. 


1). Der 1955 verstorbene Autor hat „die erste Korrektur dieses Bandes 
zur größeren Hälfte gelesen und den Text des zweiten Bandes bis weit in 
den letzten Teil verfaßt“. Der Herausgeber war von ihm beauftragt, das 
Werk zu vollenden. Er hat sich im vorliegenden Bande auf „Ergänzungen, 
Zusätze und Verbesserungen des Ausdrucks“ beschränkt. Der einzige grös- 
sere Einschub umfaßt die Seiten 257-259. 

Der 1. Teil bietet eine „methodische und geschichtliche Einführung“ mit 
den Abschnitten „Grundsätzliches zur Begründung und Verteidigung des 
christlichen Glaubens“ und „Geschichte der Glaubensrechtfertigung“. Der 
9. Teil enthält eine „religiöse Anthropologie“, eine Untersuchung über 
den Ursprung des Menschen und eine ausgezeichnete Darstellung der Reli- 
gionen der Menschheit. Im 3. Teil schließlich („Der Gottesglaube vor dem 
Forum der Philosophie“) legt der Verfasser eine Phänomenologie des Re- 
ligiösen vor, behandelt das Verhältnis von Gottesglauben und Psychologie, 
den Gottesglauben in der Philosophie, die kirchlich-traditionellen Gottes- 
beweise und die Metaphysik des Absoluten. 

Den Abschnitten sind Literaturverzeichnisse hinzugefügt, die „hinsicht- 
lich der selbständig in Buchform erschienenen Literatur möglichste Voll- 
ständigkeit“ anstreben, „wobei auch auf fremdsprachliche und entlegenere 
Literatur Rücksicht genommen wurde“ (S. 35). 

2) Das Werk ist charakterisiert durch die umfassende Gelehrsamkeit des 
Verfassers, die Berücksichtigung der neuesten Ergebnisse der Spezialwissen- 
schaften, die Weite des Blicks (vgl.: das religiöse und philosophische Gut 
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des Ostens „verlangt gebieterisch unter dem Gesichtspunkt durchforscht zu 
werden, wieweit es in Analogie zur abendländischen Antike geeignet ist, 
Ausgangspunkte und Materialien für den Aufbau einer diesen geistigen 
Bereichen entsprechenden und gemäßen Theologie zu liefern“. „Es ist nicht 
möglich, das Christentum lediglich mit den dem Abendlang yon der Antike 
her überkommenen Begriffen und Ausdrucksmitteln den orientalischen Kul- 
turvölkern so zugänglich zu machen, daß große Bekehrungserfolge erreicht 
werden“, S. 34), das freimütige und behutsame Urteil des Verfassers [etwa 
über die geringen Wirkungen der frühchristilchen Apologetik, die thomisti- 
sche Philosophie („keineswegs eine für alle Zeiten gültige Norm“ S. 60), 
die Hemmnisse des Glaubens (auch die „mangelhafte religiöse Repräsenta- 
tion“ durch die Christen kann ein solches Hemmnis sein $. 449)] und die 
sorgfältige Analyse der Probleme (z. B. Begriff der Religion S. 113 ff; 
Freiheit S. 148 ff; Unsterblichkeit S. 171 ff; die Begründung der Religion 
S. 487 ff; die Probleme der Vor- und Frühgeschichte des Menschen S. 
227 ff; der Ursprung der Religion $. 282 ff). 


Mit großer Sachkenntnis und Objektivität beschreibt Steffes die Viel- 
falt der Meinungen, entwickelt seine eigene Auffassung und kehrt dann 
(nach dem Schema der mittelalterlichen Disputationen) zu den gegnerischen 
Ansichten zurück, um sie einzeln kritisch zu betrachten, wobei er sich immer 
bemüht, das Positive zunächst liebevoll herauszuheben. Als Beispiel für 
diese intensive Art des Arbeitens mag der Abschnitt über „die Erklärung, 
Kritik und Begründung des Gottesglaubens durch das spekulative Denken“ 
(S. 450 ff) angeführt werden: Hier setzt sich der Verfasser auseinander mit 
Lombroso, Epikur und anderen antiken Denkern, Hume, Strauss, Ebbing- 
haus, den Enzyklopädisten, Feuerbach, Haeckel, Nietzsche, Wundt, Weber, 
Freud, Adler, Jung, Klages, Spengler, Frobenius, Comte, Simmel, Bergson, 
Mindcure, Christian Scince, Anthroposophie, Matthiesen und Mandel. 
3) Grundsätzlich gilt für Steffes, daß der Glaube „ein Ergebnis der Gnade“ 
ist und nicht „durch wissenschaftliche Überlegungen erzeugt werden“ kann. 
Diese können aber „das natürliche Recht des Glaubens sichern“ (S. 19) und 
„die seelische Bereitschaft für ihn“ motivieren (S. 20). Die Wahrheit der 
Religion hängt „keineswegs“ von der Bestätigung der Philosophie ab — 
„es wäre durchaus denkbar, daß die Religion auf Erkenntnisquellen beruh- 
te, die der kritischen Philosophie nicht zugänglich sind“ (S. 485). 


Die Wesenselemente der Religion sind „in ihrem tiefsten Sinne in der 
katholischen Religionsauffassung verwirklicht“ (S. 280), sodaß eine kriti- 
sche „Stufung“ der Religionen möglich ist (S. 279). Der Katholizismus er- 
scheint als „Synthese“ (S. 419), als „nicht nur höchster Ausdruck der Reli- 
gion“, sondern als „die absolute Religion“ (S. 426). 


In Bezug auf die Fähigkeiten der Vernunft finden sich sehr behutsame 
Formulierungen: „Es gibt für den konkreten Menschen einfach nicht die 
Möglichkeit, als purer, unabgelenkter Geist die letzten Gründe der Dinge 
in heller Durchsichtigkeit und ohne Beschattung zu schauen“ (S. 24). Was 
die Aufklärer absolute Vernunft nannten, war „etwas durchaus Relatives“ 
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(S. 73). Der Mensch wird „über eine lückenhafte und nicht zwingend fun- 
dierte Weltanschauung nicht hinauskommen“ (S. 134). Er verlangt nach 
„absoluter Wahrheit“ und doch erschließt sich ihm die Wirklichkeit „nur 
in Bildern, bildhaften Begriffen und Symbolen“, und es ist immer. bloß 
„ein schmaler Zugang“, „den er sich zu ihr bahnen kann“ (S. 142). Und 
doch hält Steffes die Vernunft für fähig, das Wesen der Dinge zu er- 
kennen und auch über Gott gültige Aussagen zu machen, denn der mensch- 
liche Intellekt ist „ein fernes und mattes Spiegelbild“ des göttlichen Logos 
(S. 9). (cf. S. 510). „Man wird der inneren Wahrheit nur gerecht, wenn man 
unser Geisteslicht als den Reflex eines überkosmischen Logos, eines geisti- 
gen personalen Weltgrundes zu begreifen wagt“ (S. 551). (cf. S. 138). Die 
Erkenntnis wird „wesentlich vom Objekt bestimmt durch die ontologischen 
und logischen Gesetze“ (S. 607) (Aber ist das Objekt nicht immer und not- 
wendig das Subjektbezogene, nicht das absolute „Wesen“ der Sache?) Das 
Absolute ist über die Zeit erhaben, aber die „Zugänge“ zu ihm sind ab- 
hängig von der geschichtlich bedingten Situation. Diese Zugänge sind ver- 
schiedene Aspekte des Seins. „Die Wandlung der Zugänge schließt darum 
(nach Steffes) keineswegs eine Wandlung und Relativierung des Absoluten 
ein, sondern nur eine Mannigfalt der Betrachtungsweisen und Gesichts- 
punkte“ (S. 608). „Die objektive unwandelbare Seinsordnung“ bleibt „bei 
aller Varation der Begleitumstände“ das stete „Leitmotiv“ (ib). So glaubt 
Steffes, das absolute Moment in der menschlichen Erkenntnis festhalten zu 
können. Aber wenn die „Zugänge“ relativ sind, und wenn das Absolute 
das „Leitmotiv“ (in kantischer Terminologie „das Regulativ der Ver- 
nunft“) und „die in allem intendierte und von mehreren Seiten her visierte 
absolute Wirklichkeit“ ist, und wenn die theistische Metaphysik „die Rela- 
tivität der Prädizierungen“ anerkennen muß, dann scheint das doch auf 
die Anerkennung der Tatsache hinauszulaufen, daß alle unsere Erkenntnis 
relativ ist in Bezug auf den Maßstab der absoluten Wahrheit, die als 
solche jedoch nie Gegenstand einer geschichtlichen Erkenntnis werden kann. 
Nicht das ist die Frage, ob das Absolute unwandelbar ist, sondern vielmehr, 
ob das Absolute irgendwie als Gegenstand unserer Erkenntnis nachzuweisen 
ist, wie in dem als relativ charakterisierten „Zugang“ das Absolute gegen- 
ständlich werden kann. Br 

4) Da die Gottesbeweise nicht die mathematische Gewißheit erreichen, 
spricht Steffes lieber von „Aufweisen“ (S. 554). Sie setzen, um ihren Zweck 
erfüllen zu können, eine „naturhafte, intuitive Gotteserkenntnis“ voraus 
(S. 559). Diese Auffassung macht eine Auseinandersetzung mit dem Vati- 
canum (cf. auch Modernisteneid) („cum certitudine probare potest“), er- 
forderlich (S. 559). Die Lösungsversuche sind nicht recht überzeugend, an- 
gesichts der Tatsache, daß sich die kirchlichen Entscheidungen gegen die 
„Modernisten“ richteten, die eben eine wissenschaftliche Demonstration 

lehnten. er 
en Ergebnis der Gottesbeweise sieht der Verfasser darin, daß sie „in 
ihrer gegenseitigen Ergänzung und Gesamtheit eine Überzeugung zu schaf- 
fen vermögen, die allen Bezweiflungen standhalten dürfte“ (S. 588). Mehr- 
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mals kommt er auf die Tatsache zu sprechen, daß die rationalen Beweise 
auf gewisse Menschen einfach keinen Eindruck machen (S. 506, 554, 588). 
Er verweist zur Erklärung auf Milieu, Erbsünde, die Besonderheit des reli- 
giösen Erkennens und antiintellektualistische Strömungen. 

Und trotz allem dürfte ein unbefriedigender Rest bleiben — daß näm- 
lich eine bestimmte Philosophie von sich behauptet, trotz aller Gefährdun- 
gen, denen die anderen unterlegen sind, das Absolute irgendwie erfaßt und 
die raison universelle enthüllt zu haben, obwohl sie sich auf nichts anderes 
berufen kann als auf die Evidenz ihrer Argumente wie alle anderen auch. 

5) Auf Seite 525 heißt es: „Die besondere Wesenart der Dinge sowie 
ihre Existenz sind aus sich heraus völlig unverständlich und können für 
uns nur deutlich werden durch ihre Ableitung aus einem höheren Sein, 
letzlich aus einem Sein, das sich unserem Geiste als absolut und darum in 
dieser Hinsicht als verständlich darbietet“ (ähnliche Formulierungen S. 526, 
534, 535, 536 u. a.) Nun ist es doch fraglich, ob das, was wir uns nicht 
anders vorstellen können (Ideen, Bilder), auch eine metaphysische Entspre- 
chung hat. Es ist nicht apriori einsichtig, daß die absolute und letzte Wahr- 
heit Gegenstand unseres Denkens werden kann. Steffes berührt dieses 
Problem bei der Kritik von Descartes Lehre von den ideae innatae. Die 
Lösung, „die Gottesidee gehöre zum natürlichen Bestand unseres Geistes, 
bleibt deshalb besonders problematisch, weil damit noch keine Gewißheit 
bezüglich ihrer ontologischen objektiven Entsprechung gegeben ist“. „Es 
könnte sich also bei der Gottesidee um eine bloße Fiktion unseres Geistes 
handeln“ (S. 503, vgl. S. 527 Absatz 4). Er löst das Problem so: „Freilich 
ist es nicht von vornherein klar, ob die Welt so eingerichtet ist, daß sie 
unserer Erkenntnis ihr Wesen und ihren Sinn, wenigstens bis zu einem ge- 
wissen Grade, verrät. Aber der naturhafte Drang unseres Geistes und die 
aus ihm stammenden und immer wieder sich erneuernden Versuche, der 
Welt ihr Geheimnis zu entreißen, und deren, wenn auch begrenzte Erfolge, 
legen doch die Vermutung nahe, daß dieses Streben nicht vergeblich und 
nutzlos sein könne“ (S. 557). Daß aber der naturhafte Drang diese Ver- 
mutung nahe legt, liegt letztlich begründet in seinem Glauben, daß die 
Vernunft teilhat an der göttlichen Vernunft (vgl. das oben Gesagte und 
S. 590rAnmil). 

6) Dieser Glaube ermöglicht auch die „Metaphysik des Theismus“. 
Steffes kritisiert die pantheisierende Metaphysik, die „irdischrelative Fak- 
toren bis zur Unendlichkeit und Absolutheit“ erhöht (S. 604). Auf Seite 
605 nun beschreibt er die via affirmationis als die Methode, nur Positives 
über Gott auszusagen — „dieses aber in höchster Steigerung und Poten- 
zierung unter Absehung von jeder endlich-irdischen Beimischung“. Dabei 
gesteht er, daß auch dann „unsere Begriffe völlig unzulänglich“ bleiben, 
„weil ihre Ablösung vom Endlichen uns nie völlig gelingt“. Es ist nicht 
auszumachen, „wie weit die Analogie reicht, wie groß in diesem Falle die 
Ähnlichkeit zwischen Bild und Abbild ist“. 


Dabei erhebt sich die Frage, welches denn das Prinzip für die Auswahl 
der Bilder ist? 
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Wenn nun Steffes Gott als „reinen Geist, der sich als Intellekt, Wille 
und Gefühl manifestiert“ definiert, (S. 610) als „Gedanke, Tat und Er- 
leben“, als „vollkommenen Aktivismus“ (S. 615), definiert er dann nicht 
doch Gott mit „irdisch-relativen Faktoren“?, ist Gott dann nicht doch ein 
„vergrößerter Mensch“? (S. 554) („Die bloße Vergrößerung des Endlichen 
und seiner Verhältnisse ergibt keineswegs schon ein echtes Absolutes“) 
(S. 501). 

Ist das nicht der „naturalistische Einbruch“, der droht, wenn „irdisch- 
weltliche Bilder und Begriffe, wenn auch über das natürliche Maß hinaus 
vergrößert, eingeführt werden zur Beschreibung der ‚metaphysischen Räu- 
me‘“? (S. 424) Steffes zieht „Folgerungen aus der Analyse der göttlichen 
Aseität“ (S. 611). Wie ist das aber möglich, wenn wir, wie er sagt, nicht 
wissen, „wie weit die Analogie reicht“? (S. 605). Die Ablehnung jeder 
„konkreten Aussage“ über Gott impliziert die Gefahr des Nihilismus 
(S. 619). In der christlichen Philosophie jedoch „entbehrt“ Gott „keines- 
wegs der Gestalt“ („die Unendlichkeit des Seins und des Wertes, des Er- 
kennens, Liebens und Lebens“). „Dieser Sachverhalt ergibt sich als notwen- 
dige Denkkonsequenz“ (S. 619). Es zeigt sich, daß Steffens immer von 
zwei Voraussetzungen ausgeht: 1. daß unser Denken befähigt ist, Gott 
irgendwie zu erkennen, und 2. daß infolgedessen die Leugnung der „Ge- 
stalt“ Gottes dem Nihilismus oder dem Atheismus gleichkommt. 

7) Wir haben die kritischen Fragen nicht unterdrückt — nicht etwa, um 
damit die Bedeutung des Werkes irgendwie in Frage zu stellen — sondern 
um die Problematik und die Position des Verfassers besser herausarbeiten 
zu können. Das dürfte durchaus in seinem Sinne sein, denn er betont selbst, 
daß die Beweise „von der ratio her jederzeit der Kritik unterworfen sind“ 
(S. 589). 

„Letztere muß bestrebt sein, das logische Gefüge stets zu verbessern, das 
jedoch allezeit hinter seinem Soll zurückbleiben muß“ (ib.) Der Geist 
dieses Zitates belebt das ganze Buch, die Frucht intensiven, ehrlichen, jedes 
Gegenargument ernstnehmenden und verwertenden Denkens, das sich seiner 
Insuffizienz vor dem religiösen Gegenstand tief bewußt ist. 

Karlo Oedingen, Köln 


WILHELM SZILASI: Einführung in die Phänomenologie Edmund Hus- 
serls. 143 S. Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1959 


Der Freiburger Odinarius bemüht sich in dieser aus Vorlesungen hervor- 
gegangenen, aber nicht gerade leicht lesbaren Schrift, unter Heranziehung 
der bisher edierten Teile des riesigen Nachlasses die Systemgeschlossenheit 
im umfangreichen Opus Husserls unter Beweis zu stellen. Dabei legt er das 
Hauptgewicht auf das Problem der Transzendenz und „nimmt sich die 
Freiheit“, aus den gerade in dieser Frage oft schwankenden Ausführungen 


183 


Husserls „denen den Vorzug zu geben, die nach meiner Interpretation am 
ehesten seinen tiefsten Absichten entsprechen“ (!); er gesteht, besonders viel 
über Phänomenologie aus den Vorlesungen und Schriften Heideggers ge- 
lernt zu haben (2). 

In der Entwicklung Husserls unterscheidet S. drei Perioden, die je unge- 
fähr 15 Jahre dauerten: die der deskriptiven, der transzendentalen, endlich 
der egologischen oder konstitutiven Phänomenologie. 

Die deskriptive Phänomenologie will die subjektiven Erkenntnishand- 
lungen als Phänomen beschreiben, ebenso aber auch das in Erkenntnis Ge- 
nommene. Ausgangspunkt ist das Problem der Intentionalität (14 ff.). S. 21 
spricht S. von „Entdeckung“ der Intentionalität, was den Eindruck erweckt, 
als ob erst Husserl die Intentionalität entdeckt hätte. Die Wahrnehmung 
als grundlegende Form des intentionalen Verhaltens wird sowohl hinsicht- 
lich des Zieles der Intention als auch nach der Art des Erfassens differen- 
ziert. Auffällig ist, daß Wahrnehmung als „schlichte Kenntnisnahme des 
Vorfindlichen“ definiert, aber auch ein Satz wie „ich sehe, daß dieser Tisch 
Fabrikware ist“ als Wahrnehmung bezeichnet wird, weil man dazu keine 
Schlüsse und Untersuchungen brauche; „man sieht es ihm an“ (19). Zur 
Wahrnehmung gehören nicht nur die sinnlichen Tatsachen, sondern auch 
unsinnliche Momente wie Dinglichkeit, Materialität, Ausdehnung. „Ich 
kann sie sehen.... in schlichter Vergegenwärtigung von Strukturen. die 
sich am Gegebenen selbst ablesen lassen“. (Kann ein Ablesen von Struk- 
turen und ein Herausgreifen abstrakter Merkmale wie Dinglichkeit usw. 
als schlichte Vergegenwärtigung bezeichnet werden?) 

Intention ist nach der Interpretation Szilasis nicht Beziehung, sondern 
Seinscharakter des Bewußtseins (22); aber sie bezeichnet das Gerichtetsein 
des Bewußtseins, ein Hinausweisen, Aus-sich-heraus-sein. Wir sind auf 
Grund der Intentionalität von vornherein bei den Dingen (23). 

Neben die Wahrnehmung sinnlicher Dinge tritt die Wahrnehmung von 
Sachverhalten. Elemente dieser Wahrnehmung sind die Kategorien. Diese 
sind nicht wie bei Kant Produkte des reinen Verstandes und nicht bloße 
Formen, sondern rezeptiv vernommene, im Dingzusammenhang durch ka- 
tegoriale Anschauung wahrgenommene Inhalte. Es gibt keine kategorialen 
Formen, die vom Subjekt spontan gemacht und an sinnliche Daten heran- 
gebracht werden; die kategoriale Anschauung präsentiert das An-sich-sein 
der Sachen. Die Wahrnehmung ist nie rein sinnlich, sie ist immer verbunden 
mit der kategorialen Anschauung (34). Die kategorialen Akte sind aber 
nicht schlichte Akte wie die sinnlichen, sondern „fundierte“ Akte (35 ff.). 
Zu diesen gehört z. B. die Ideation (38), durch die uns die allgemeinen 
Wesen anschaulich erschlossen werden. Das Allgemeine wird nicht durch 
logische Akte gewonnen; es ist zwar fundiert, aber unmittelbar geschen. 
Die idealen Bestände „sind nicht Funktionen oder Gemächte des Subjekts“ 
(41). Damit hängt es weiter zusammen, daß die Deutung des Apriori sich 
von der Kants grundlegend unterscheidet: das Apriori ist unmittelbar an- 
schaulich, es ist nicht erst in einem Vermögen zu suchen, das dem Kennen- 
lernen des Sachverhaltes vorangeht. 
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Der zweite Teil des Buches, der die transzendentale Phänomenologie 
behandelt, sucht zunächst das Verhältnis zwischen Evidenz und Wahrheit 
zu klären: jede originäre Wahrnehmung ist nach Husserl evident, die Evi- 
denz ist ein Wesensmerkmal jeder Erfahrung, aber sie garantiert nicht die 
Wahrheit und ist nicht eine Auszeichnung bestimmter Urteile. In erster 
Linie ist das intentum evident. Dies alles steht im Gegensatz zu Descartes. 
Freilich begegnen uns alle cogitata zunächst als Inhalte von intentionalen 
Akten und diese sind konstitutive Akte. Aber Konstitution ist nach S. nicht 
so zu verstehen, als ob das Bewußtsein in seinen Erkenntnisfunktionen 
eigenmächtig wäre; „die Konstitution geht der Schichtung nach, die in dem 
Sachverhalt selbst gegeben ist“ (58). 

Wesentlich für die transzendentale Phänomenologie ist die transzenden- 
tale Reduktion (65), die Hinwendung auf die Aktsphäre des Bewußtseins 
unter Einklammerung der natürlichen Welt, also des in den primären inten- 
tionalen Akten intendierten Gegenständlichen der materiellen Welt. Das 
Nicht-mitmachen der Setzung der materiellen Welt ist der Sinn der Epoche. 
Diese materielle Welt wird auch transzendent genannt (62, 66); aber dieses 
Transzendente ist nicht wie bei Kant das überhaupt nicht Erfahrbare, 
sondern das nicht unmittelbar Erfahrbare, aber in fundierten Akten immer- 
hin Vernehmbare (117). 

In einer zweiten, diesmal eidetischen Reduktion wird die Individualität 
des eigenen Bewußtseinsaktes eingeklammert und so aus der Vereinzelung 
des persönlichen Erlebnisstromes heraus das reine Feld des Bewußtseins 
sichtbar gemacht. Dieses reine Bewußtsein ist die Sphäre des absoluten 
Seins (67). Aber selbst damit ist noch nicht die letzte Reinheit erreicht, 
denn es gibt kein reines Bewußtsein, das nicht individuell wäre (82). (Wieso 
versagt hier auf einmal die Ideation?) Daher bedarf es einer weiteren Re- 
duktion, die zum reinen Ego führt (85). Diese Reduktion ist intern inner- 
halb der transzendentalen Subjektivität, um alle Elemente einzuklammern, 
die noch Hinweise auf das weltliche Ich enthalten. Das reine Ego konsti- 
tuiert das weltliche Ich, die weltliche Gemeinschaft und die Objektivität 
der Welt: es ist bloßes Funktionszentrum, gleichsam die Seele des Bewußt- 
seins. 

Damit ist die dritte Stufe, die Phänomenologie der transzendentalen 
Konstitution erreicht (92 ff.). Die wichtigste Frage ist die der Konstitution 
des Mir gehörigen Ich durch das reine Ego und in einem damit die Frage 
der Konstitution der Mir eigenen empirischen Welt. Dadurch wird das reine 
Ego konkretisiert. Zugleich taucht das Problem der Intersubjektivität auf 
(98). Die Mir eigene objektive Welt kann nur auf Grund der Intersubjek- 
tivität allgemeine Geltung gewinnen. Die Konstitution der Mir eigenen 
Welt umfaßt die Konstitution des Alterego und damit der Monadenge- 
meinschaft; erst auf dieser Grundlage wird die Konstitution der objek- 
tiven, gemeinsam erfahrbaren Welt als Leistung der Monadengemeinschaft 
möglich. 

S, ist geneigt, in dieser letzten Periode den Höhepunkt im Schaffen 
Husserls zu erblicken. Die Alterphilosophie Husserls wurde bisher meist 
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als Annäherung an den Kantianismus gedeutet. Aber trotzdem Husserl 
selbst für seine Lehre die Bezeichnung Idealismus gewählt hat, glaubt S. 
doch gerade diese letzte Phase vom Idealismus im Sinne einer Betonung der 
Spontaneität des Bewußtseins absetzen zu sollen; die durch die Phänomeno- 
logie beschriebenen Handlungen einschließlich der Konstitution sind „spon- 
tan rezeptiv“, d. h. das Bewußtsein sucht sich spontan das aus, was ihm 
rezeptionswürdig erscheint. Transzendental heißt diese Rezeption nur, weil 
vom Leistungsvermögen des Bewußtseins abhängt, was für es rezipierbar 
ist (115). Immer ist die Rezeption eine „Schau“. womit alle spontanen Be- 
gründungsoperationen ausgeschlossen sind. Deshalb möchte S. den Stand- 
punkt Husserls weniger einen Idealismus als vielmehr einen transzenden- 
talen Positivismus nennen (der durch das Beiwort natürlich vom naiven 
Positivismus scharf geschieden wird) (116). 

Es wird sich in strenger philologischer Quellenkritik erweisen müssen, ob 
diese Deutung als ein wirkliches Treffen der „tiefsten Absichten“ Husserls 
angesprochen werden darf. Schon in den „Ideen“ gibt es eine ganze Reihe 
von Stellen, die sich ihr kaum fügen ($$ 44 — 50: bloß phänomenale Ge- 
gebenheit des „Transzendenten“, das auf das aktuelle Bewußtsein ange- 
wiesen sei; das Sein der Realität bloß zufällig und relativ, das des Bewußt- 
seins notwendig und absolut; das Sein der räumlich-zeitlichen Welt nur 
ein Sein für ein Bewußtsein; das absolute Sein konstituiert in sich alle 
Transzendenzen). 

Man wird also zum mindesten — im Sinne des von S. selbst eingangs 
zugegebenen Schwankens Husserls — daran festhalten müssen, daß Husserl 
wenigstens zeitweise die Konstitution in kantianisch-idealistischem Sinne 
verstanden wissen wollte. Für solche Phasen seines Denkens wird es auch 
zutreffen, daß die durch eidetische Reduktion erfaßten Wesenheiten nicht 
platonisch-begriffsrealistisch, etwa in der Art der Vorstellungen-an-sich und 
Sätze-an-sich Bolzanos, zu denken sind, sondern selbst nur intentionales 
Sein, abhängig von der Konstitution, besitzen. Das schließt freilich nicht 
aus, daß für andere Phasen des philosophischen Schaffens Husserls Szilasis 
objektivistische Fassung, wonach Konstitution nicht ein Erzeugen durch das 
Bewußtsein, sondern ein Nachtasten der den Sachen wesentlichen Züge be- 
deutet, ihre Berechtigung behalten mag. Nur wird es schwer halten, zu be- 
weisen, welche dieser beiden Möglichkeiten den eigentlichen Intentionen 
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GERHARD LEHMANN: Geschichte der Philosophie XI. Die Philosophie 
im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts II (Sammlung Göschen 
Band 850). 114 S. Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1960. 


L. faßt im vorliegenden Band „Phänomenologie und Ontologie“ (Bren- 
tano, Rehmke, Driesch, Husserl, Scheler, Meinong, Pichler, N. Hartmann, 
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Jacoby) und den Übergang Pragmatismus — Neurealismus (Schiller, James, 
Dewey, Watson, Russell) zusammen. 

Die Einleitung zum ersten Abschnitt charakterisiert die österreichische 
Schule (Bolzano — Brentano — Husserl — Meinong), als deren wesentliche 
Kennzeichen der Gegensatz zum Kantianismus (abgesehen von Husserls 
Spätphilosophie), das Ausgehen vom Intentionalitätsprinzip, der Rationa- 
lismus und der Realismus herausgestellt werden. Schon hier werden einige 
Gedanken Brentanos vorweggenommen, so die Auffassung des Bewußtseins 
als intentionale Beziehung und sein späterer Kampf gegen die von seinen 
einstigen Schülern Husserl und Meinong angenommenen nichtrealen Ge- 
genstände. Das folgende, Brentano selbst gewidmete Kapitel (8 ff.) 
geht von seiner Wertphilosophie aus, in der ein evidenzähnliches Werten 
behauptet wurde, und leitet dann zur deskriptiven Psychologie Brentanos 
über, von der Husserls Phänomenologie ihren Ausgang nehmen sollte. Her- 
vorgehoben wird die schroffe Trennung zwischen äußerer und innerer 
Wahrnehmung (nur letztere ist evident), ferner die Lehre, daß alles Psy- 
chische ein Aktverhalten sei und daß es nichts unbewußt Psychisches gebe. 
Mit den übrigen Teilen des sehr vielseitigen Werkes Brentanos beschäftigt 
sich L. nicht. 

Nun werden Rehmke und Driesch eingeschoben mit der Begrün- 
dung, daß des ersten „Grundwissenschaft“ und des zweiten „Ordnungs- 
lehre“ Parallelerscheinungen zu Husserls Phänomenologie seien. Rehmkes 
Grundwissenschaft wird aus der Ablehnung des Immanenzprinzips abge- 
leitet (15): das „Gegebene“ ist nicht Bewußtseinsinhalt, das Bewußtsein 
nicht intentionale Beziehung, sondern beziehungsloses „Haben“. Bei Driesch 
hingegen ist das Bewußtsein nicht beziehungslos, er geht von der Subjekt- 
Objekt-Relation aus (20). In seiner „Ordnungslehre“ ist er methodischer 
Solipsist; in der „Wirklichkeitslehre“ überwindet er diesen Solipsismus zu- 
gunsten einer induktiven Metaphysik. 

Im Philosophieren Husserls (24 ff.) werden 5 Phasen unterschieden: 
1) „Philosophie der Arithmetik“, 2) „Logische Untersuchungen“, 3) „Ideen 
zu einer reinen Phänomenologie“, 4) „Formale und transzendente Logik“ 
und „Meditations cartösiennes“, 5) eine lebensphilosophische Phase. Davon 
werden aber nur diskutiert die Phase der „Logischen Untersuchungen“, 
ihrer Kritik am Psychologismus und ihres Rückgriffes auf Bolzano und 
Lotze, sowie — nach einem kurzen Einschub über A. v. Pauler, der sich 
enger und schon früher an Bolzano angeschlossen hatte — die dritte und vier- 
te Phase, in denen zur eidetischen Reduktion in der Wesensschau die eigent- 
liche phänomenologische Reduktion, die Einstellung auf das Bewußtsein im 
Sinne der transzendentalen Subjektivität tritt; dabei wird das Sein des Be- 
wußtseins zum absoluten Sein, während das Sein der realen Außenwelt in 
absolutem Sinne überhaupt nicht ist (34 f.). Aus dem Solipsismus, der sich 
daraus ergibt, führt die Monadologie, die Lehre vom andern Ich, heraus, 
aber dieses andere Ich wird in meinem eigenen konstituiert. Zuletzt setzt 
L. noch Husserls Wesensschau von der einfühlungsmäßigen Intuition Berg- 
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Scheler (36 ff.) versuchte für die Ethik zu leisten, was Husserl für 
die Logik geleistet hatte, indem er Kants Formalismus bekämpfte und eine 
Welt wesenhafter Werte an sich lehrte. Die Wendung Husserls zum trans- 
zendentalen Subjektivismus machte er aber nicht mit. Anstelle der Bewußt- 
seinsphilosophie tritt die Lehre von der Person, die als individuelles Wesen 
erscheint. Ihr Substrat ist die Geistseele, die einem Wesensreich angehört. 
Der Geist ist ein dem Leben entgegengesetztes Prinzip, die Person aber ist 
Realisierungszentrum des Geistes in der Welt. Der Geist ist ohnmächtig, die 
Person kann ihn nur durch Verdrängung und Sublimierung der individuel- 
len Triebenergie verwirklichen. Dabei bleibt freilich die Frage unbeantwor- 
tet, woher der kraftlose Geist die Fähigkeit nimmt, die Triebe zu verdrän- 
gen und aus dem blinden Drang einen sehenden Willen zu machen (43). 


Meinongs (45 ff.) Gegenstandstheorie will apriorische Wissenschaft 
der Gegenstandserfassung sein; für ihn gibt es ebensoviele Gegenstands- 
klassen wie erfassende Aktweisen, nämlich Objekte (Vorstellen), Objektive 
(Urteilen), Dignitative (Fühlen), Desiderative (Begehren). Damit gehört 
Meinong zu den den modernen Platonikern wie Bolzano, Husserl, Pauler. 

Pichler (50 ff.) ist stark von Leibniz abhängig; er entwickelt eine Lo- 
gik der Gemeinschaft, die nicht von den Gegenständen und ihren Klassen 
ausgeht, sondern von den Normen (Einfluß Windelbands). 


Nic. Hartmann (56 ff.) wird als entschiedener Realist und Indivi- 
dualist bezeichnet; was er vom logischen Idealismus beibehält, wird „schnell 
realistisch umgebildet“ (59), das ideale Sein ist unvollständiges Sein und im 
Realen enthalten. Jede Sinntranszendenz, jede „Metaphysik von oben“ und 
theologische „Weltdichtung“ wird abgelehnt. Im Gegensatz zum erkenntnis- 
theoretischen Idealismus macht Hartmann die Erkenntnistheorie von der 
Ontologie abhängig. Mit seiner Lehre von der Realmöglichkeit (im Gefüge 
des Realgeschehens ist nichts möglich, was nicht wirklich ist) glaubt er, die 
aristotelischen Möglichkeitsgespenster aus dem Weltbild des Menschen end- 
gültig vertrieben zu haben. Die Kategorien werden durch Gegenstandsana- 
lyse, nicht apriorisch erfaßt; sie ermöglichen die Durchforschung der vier 
realen Seinsschichten und die Abwehr falscher Grenzüberschreitungen, wie 
sie z. B. in der Übertragung des nur im spezifisch menschlichen Bereich zu- 
lässigen Zweckbegriffes auf die Philosophie des Organischen (Vitalismus 
Drieschs) vorliegen. Damit soll auch die traditionelle Metaphysik (als „Ket- 
te von Teleologismen“) erledigt werden. L. ist aber der Ansicht, daß diese 
Kritik auch Hartmanns Ontologie selbst treffe; die Meinung, es gebe Onto- 
logie ohne Metaphysik, sei fiktiv (68). 


Jacoby (68 ff.) arbeitet die fundamentalen Strukturunterschiede der 
Immanenz- und Transzendenzontologie heraus. Die Immanenzontologie 
verwickelt sich auf Grund der „Überschneidung“ von Außen- und Bewußt- 
seinswirklichkeit in Widersprüche, vor allem angesichts des psychophysi- 
schen Problems, und treibt dadurch über sich selbst hinaus zu einer Ontolo- 
gie des Transzendenten, in der als Weltsubstanz die vierdimensionale Raum- 
zeit erscheint. Auch das realontologische Fundament des Bewußtseins ist 
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raumzeitlich, trotzdem die gnoseologische Systematik des Bewußtseins über- 
physisch ist und auch (fiktives) ideelles Sein setzen kann. L. merkt kritisch 
an, daß auf dem Boden dieser Transzendenzontologie weder die Frage 
gelöst werden könne, wie Bewußtsein überhaupt möglich sei, da sich die 
gnoseologische bzw. die Erscheinungswirklichkeit nicht aus der trans- 
zendenten ableiten lasse, noch die weitere, wie aus der nacheinanderlosen 
Raumzeit das Nacheinander der Zeit und die Trennung von Raum und Zeit 
zustandekommt. 


Der Pragmatismus (82 ff.) darf nicht einfach als Ausdruck der 
amerikanischen Weltanschauung aufgefaßt werden; denn der Fiktionalismus 
Vaihingers und Nietzsches, z. T. auch die Ansichten Dinglers sind ihm ver- 
wandt. Die Wurzel des amerikanischen Pragmatismus liegt bei Peirce, 
der die Wahrheit von der Verifikation, die Geltung der Wahrheit von ihren 
Folgen bzw. von Handlungen abhängig machte; Schiller und James 
trivialisierten diesen Gedanken durch Identifizierung der Wahrheit mit 
Nützlichkeit. Schiller (86 ff.) verwendet mit Vorliebe den Ausdruck Hu- 
manismus (im Sinne des protagoräischen homo-mensura-Satzes) und emp- 
fiehlt eine Gebrauchslogik, die im Gegensatz zu einer objektivistischen 
Wahrheitsauffassung und zum Begriff der absoluten Wahrheit das wirk- 
liche Erkennen in seiner Subjektivität beschreiben will. James (88 ff.) un- 
terscheidet sich von Schiller durch den religionsphilosophischen Ansatz, der 
ihn zur Bekämpfung des Monismus und des angelsächsischen Neuhegelianis- 
mus führt. Berührungen zur Lebensphilosophie (Kampf gegen die Logik), 
aber auch zu Fechner (Kampf gegen den Intellektualismus) sind unverkenn- 
bar. 

Dewey (92 ff.) ist im Gegensatz zu James’ Pluralismus Monist, gegen 
James’ Personalismus stellt er ein Gemeinschaftsdenken. Sein Instrumenta- 
lismus deutet die Begriffe als Instrumente der Urteilsgewinnung; über den 
Wert der Verallgemeinerung entscheidet die Anwendbarkeit. Für seine Phi- 
losophie des Handelns und der Anwendung hat die Pädagogik besondere 
Bedeutung, ja sie ist mit dieser Philosophie fast identisch. 


Neben dem Pragmatismus begann sich in Amerika seit 1919 ein Neu- 
realismus abzuzeichnen, der in der Psychologie durch den Behaviorismus 
Watsons (100 f.) vertreten wird. Bedeutender ist der englische Neurea- 
lismus, dessen Programmschrift Moore 1903 veröffentlichte, dessen Pro- 
tagonist aber Russell (101 ff.) wurde. Neben dessen Sozialphilosophie 
ist vor allem seine mathematische Logik hervorzuheben; seine Erkenntnis- 
theorie ist neurealistisch, sofern sie den idealistischen Phänomenalismus 
widerlegen will, andererseits behält sie durch ihren „neutralen Monismus“ 
gewisse Momente des Phänomenalismus bei. Russell will zeigen, daß die Er- 
scheinungen Zeichen einer realen Außenwelt sind; aber er setzt an die Stelle 
der realen Dinge und ebenso an die Stelle der Bewußtseinserlebnisse „Er- 
eignisse“. Psychisches und Physisches werden im Ereignis neutralisiert. Die 
Ereignisse sind die Elemente, aus denen die gesamte Realität besteht. Auch 
die physikalischen Gegenstände — komplizierte logische Konstruktionen — 
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müssen sich als Ereignissysteme darstellen lassen. Das „Subjekt“ ist auch nur 
eine logische Konstruktion. Der Wahrnehmungsinhalt gehört kausal zur 
Welt der physikalischen Gegenstände, was wir wahrnehmen, ist ein Teil der 
Freignisgruppen unseres Gehirnes, die uns als Zeichen für die gleichartig zu 
denkende Außenwelt dienen. 


Die Vorzüge der Schrift: die außerordentliche Belesenheit des Autors, die 
Selbständigkeit seines Urteils, die bibliographischen Angaben. Sehr gut le- 
sen sich die in einem geistreichen und ironischen Plauderton vorgebrachten 
persönlichen Charakteristiken, die freilich nur gelegentlich anzutreffen sind 
(Scheler, Dewey, Watson, Russell). Die sachliche Darstellung ist vielfach, 
soweit es der enge Rahmen erlaubt, ausreichend, allerdings in der Gliede- 
rung sehr locker (z. B. Aufteilung der Lehren Brentanos auf das Einlei- 
tungskapitel und auf das eigentliche Brentanokapitel, oder Besprechung des 
Pluralismus James’ bei Dewey S. 95 statt bei James selbst). Straffere 
Durchführung wäre wünschenswert. 


Das führt uns zu den Mängeln. Am auffallendsten sind sie in der Dar- 
stellung der „österreichischen Schule“. So ist Brentanos Lehre sehr unvoll- 
ständig wiedergegeben, was z. T. irreführend wirkt; so wenn von der men- 
talen Inexistenz des Gegenstandes gesprochen wird, die Brentano sehr bald 
aufgegeben hat, oder wenn umgekehrt hinsichtlich der nichtrealen Gegen- 
stände nur die späte Auffassung Brentanos wiedergegeben wird, wonach 
sie fiktiv seien, während in der Frühzeit Brentano selbst solche „entia ra- 
tionis“ angenommen hatte, was philosophiegeschichtlich von größter Be- 
deutung ist; denn gerade diese frühe Einstellung Brentanos ist der Aus- 
gangspunkt sowohl für Husserls Lehre von den Wesenheiten als auch für 
Meinongs Lehre von den Objektiven usw. Diese Verklammerung, die es 
doch hauptsächlich rechtfertigt, Husserl und Meinong in Zusammenhang mit 
Brentano zu bringen, ist gänzlich verunklärt, schon durch den unglücklichen 
Einschub Rehmkes und Drieschs zwischen Brentano und Husserl. Über- 
flüssig ist auch der Einschub Paulers zwischen Husserl I und II (eine An- 
merkung hätte hier genügt). In der Darstellung Husserls wäre eine klarere 
Scheidung der eidetischen und der transzendentalen Reduktion wünschens- 
wert, außerdem vermißt man eine Diskussion des für den späteren Husserl 
so wesentlichen Begriffes der Konstitution. Zurückzuweisen ist die Verall- 
gemeinerung S. 50: „Alle Österreicher inklinieren zu Leibniz und wenden 
sich von Kant ab“ (Reininger und seine Schule!), ebenso die Herstellung 
eines Zusammenhanges zwischen der Brentanoschule und dem neopositi- 
vistischen „Wiener Kreis“ (52). Ob die realistische Ontologie unbedingt an 
die Phänomenologie anzuhängen ist, mag bezweifelt werden. Reichlich kühn 
erscheint die Behauptung vom „durchgreifend monistischen Zug der Hart- 
mannschen Weltauffassung“ (66). Bei Russell wäre das zeitliche Schwanken 
zwischen mehr realistischen und mehr positivistischen Deutungen anzu- 
merken gewesen. 

Walter von Del-Negro, Salzburg 
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ERNST CASSIRER: „Was ist der Mensch?“ Versuch einer Philosophie der 
menschlichen Kultur. 292 S. Einzige autorisierte Übers. von „An Essay on 
Man“ durch Dr. Willy Krampf, Yale University Press, New Haven; 
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960. 


Das vorliegende Werk stellt sich in seinem ersten, kürzeren Hauptteil die 
Frage: „Was ist der Mensch?“, um dann in einem zweiten „den Menschen 
und seine Kultur“ zu behandeln. 


I. Cassirer läßt die Ausgangslage der Wissenschaft vom Menschen heute 
von dem Verlust der Mitte gekennzeichnet sein. Mit Hinweis auf Scheler 
betont er, daß zwar einerseits „kein früheres Zeitalter jemals in einer so 
günstigen Lage inbezug auf die Erkenntnisquellen für eine philosophische 
Lehre vom Menschen“ sei, andrerseits aber eine „vollständige Anarchie des 
Denkens“ (35 f.) herrsche, aufgrund derer kein einheitliches Bild vom Men- 
schen gewonnen werden könne. Zu dieser Erkenntnis führt ein kurzer Ab- 
riß der historischen Bemühungen um eine philosophische Deutung des Men- 
schen unter dem Aspekt der menschlichen Selbsterkenntnis, wobei deren 
Wesen im Verständnis der antiken, nichtchristlichen Philosophen anklingt: 
Die Einbeziehung der göttlichen Offenbarung in die spätere Philosophie 
etwa bei Augustin lasse eine neue Anthropologie entstehen, die repräsen- 
tativ bei Pascal „ihren letzten und vielleicht ergreifendsten Ausdruck ge- 
funden“ hat. Es beeindruckt den V., „daß es einer der größten Geometer 
war, der der verspätete Vorkämpfer der philosophischen Anthropologie des 
Mittelalters wurde“ (22). Die Verbindung von moderner Wissenschaftlich- 
keit und Offenbarungsdenken in Pascal komme schließlich zu der Aussage, 
der Mensch sei als Gegenüber des Deus absconditus selbst „absconditus“ 
(25). Nun entwickelt sich die Selbstanschauung des Menschen in der Neuzeit, 
bisweilen in ausdruckskräftigen Zitaten, bei Kopernikus, Montaigne. G. 
Bruno, Galilei, Descartes, Leibniz, Spinoza. Der Umschlag vom seinsdemü- 
tigen zum seinsstolzen Denken wird besonders in Galilei greifbar, der be- 
haupte, „der Mensch erreiche auf dem Gebiet der Mathematik den Höhe- 
punkt aller möglichen Erkenntnis, nicht geringer als die des göttlichen Gei- 
stes“ (29). Das 19. Jahrhundert bringe auf den Schultern Diderots, der die 
Mathematisierung der Wissenschaft überhaupt vertrete, in Darwin und 
Taine ein derartiges Menschenbild, daß man z. B. die französische Revolu- 
tion wie „die Metamorphose eines Insekts“ untersuche (34). Nach diesen 
historischen Hinweisen schließt das erste Kapitel („die Krise der mensch- 
lichen Selbsterkenntnis“): „Unser Reichtum an Tatsachen (über den Men- 
schen) ist nicht notwendigerweise ein Reichtum an Gedanken“. Deshalb 
müsse man einen „Ariadnefaden“ finden, der zu einem klaren Menschen- 
bild leiten könne. 


II. In der Fortführung der Thesen v. Uexkülls über die Tierwelten und 
deren Bestimmung findet C. beim Menschen eine neue Dimension der Rea- 
lität. Der Mensch lebt nämlich in einem symbolischen und nicht mehr in 
einem bloß natürlichen Universum. Die Definition des Menschen als animal 
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rationale muß erweitert werden, da — um nur eines herauszugreifen — 
schon die Sprache nicht nur rational ist. Durch Dichtung und Wissenschaft 
hat sich der Mensch in Gefühlen eine neue Umwelt gebaut, von der man 
nicht sagen kann, sie sei die Welt selbst. Das Medium zwischen Mensch und 
Wirklichkeit ist das Symbol im weitesten Sinn des Wortes. Der Ariadne- 
faden durch die Tatsachen der anthropologischen Wissenschaft ist demnach 
der Begriff des Symbols als des Eigentlich-Menschlichen. „Anstatt den Men- 
schen als ein animal rationale zu verstehen, sollten wir ihn daher als ein 
animal symbolicum definieren.“ (40) 

III. Die eben gewonnene Definition des Menschen wird durch Untersu- 
chungen vervollständigt, die von den Reaktionen der Tiere auf die Ant- 
worten des Menschen handeln. Die Unterscheidung von Signal (operativ) 
und Symbol (designativ) läßt die Frage nach der Tierintelligenz in einem 
anderen Licht erscheinen als bisher. Das Tier hat zwar praktische Einbil- 
dungskraft und Intelligenz, aber nicht die nur dem Menschen vorbehaltene 
„symbolische Einbildungskraft und Intelligenz“ (48), d. h. „spezifisch theo- 
retische Aktivität oder Reflexion“ (58) haben nur in der Welt des Menschen 
Platz. Besonders plastisch wird das Prinzip des Symbolismus als das des 
„Sesam öffne Dich!“ zur Welt der menschlichen Kultur bei blinden, taub- 
stummen Kindern (L. Bridgman, H. Keller), die trotzdem den Weg zur 
Sprache gefunden haben. (49 ff.) Hier werden von C. Phänomene gewür- 
digt, die zumindest im deutschen Kulturraum der Anthropologie zu wenig 
beachtet werden. Die Verwendung der entsprechenden amerikanischen Lite- 
ratur befähigt C., voller zu deuten. Es werden interessante Linien von der 
Bedeutung der Geometrie bei Platon über Hume und Herder gezogen, der 
als erster Denker bei der Sprachbetrachtung jenes symbolische, die Tierheit 
transzendierende Moment im Menschen betont habe (56 f.) 


IV. Raum und Zeit in der Welt des Menschen werden nun vom Prinzip des 
Symbolismus her ins Blickfeld gezogen. Es gelingt, wenigstens im philoso- 
phischen Denken bisher unbekannte Akzente beim Gedächtnis, Zeit- und 
Raumempfinden, beim Begriff der Zukunft und Prophetie zu setzen. Eine 
eigentümliche Mischung von neukantianischer, nicht aufgegebener Grundein- 
stellung und empirischer Tatsachenforschung fallen gerade hier ins Auge. 

V. Ebenso ist das bei der Behandlung von „Tatsachen und Idealen“ der 
Fall. Der Satz: „Mathematik ist nicht eine Theorie der Dinge, sondern der 
Symbole“ (80) läßt neben anderem die Fruchtbarkeit der vorgetragenen 
Diskusionspunkte erkennen. 

Der zweite Teil nimmt auf der Grundlage der erarbeiteten Bestimmungen 
über das Wesen des Menschen die Frage nach der das Einzel-Menschliche 
umgreifende geistige Leben in der Kultur auf. Erst von dort her könne in 
Aufhebung bisher verwandter Begriffe und Methoden, zu denen etwa In- 
stinkt, Intelligenz und Introspektion gehören, das Entscheidend-Menschliche 
erfaßt werden. 

VI. So dient eine „kulturphilosophische Bestimmung des Menschen“ in 
dem vorliegenden Zusammenhang als Weg, tiefer die anthropologische Wis- 
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senschaft zu begründen und diese mit neuen Methoden zu bereichern. Der 
V. verweist auf sein früheres Werk: „Philosophie des symbolischen For- 
men“, das bereits das „Anliegen“ vertrete, einen eigenen „Weg neben dem 
der psychologischen Introspektion, des biologischen Beobachtens und Experi- 
mentierens und der historischen Untersuchung“ (89) zu finden. Er skizziert 
die Voraussetzung seiner Ansicht: eine Definition des Begriffes Mensch kön- 
ne nur eine funktionale sein, das auffallendste Charaktermerkmal des Men- 
schen, der ihn von allen Lebewesen unterscheidende Wesenszug sei weder 
seine metaphysische, noch seine physische Natur, sondern seine Arbeit, d. i. 
das System menschlicher Tätigkeiten, die die Sphäre des Menschlichen aus- 
mache; Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wissenschaft, Geschichte seien die 
Teilbereiche dieser Sphäre. (89) Die Anthropologie müsse nun (nicht unter 
Verachtung der Soziologie) eine „philosophische Synthese“ dieser Bereiche 
erringen, nicht indem sie die „Einheit der Kulturproduktematerial und po- 
sitiv zusammenfasse, sondern indem sie das einigende Band in der „Einheit 
des schöpferischen Kulturprozesses“ suche. Die Philosophie erkenne Mythos, 
Religion, Kunst und Sprache, Wissenschaft als „Variationen eines gemein- 
samen Themas“. Bei der Durchführung der gestellten Aufgabe, die nicht 
lediglich eine Wiederholung der früheren Ansichten des V.s darstellt, wird 
zunächst auf die sogenannten irrationalen Mächte eingegangen. 


VII. Mythos und Religion. 

Nach Ablehnung falscher Forschungsmethoden für das „untheoretische“ 
Gebiet und im Kritisieren verschiedener Hypothesen bei der Erklärung des 
Mythischen und des Religiösen aus den Reihen der Religionsgeschichtler und 
anderer Fachwissenschaftler wie Philosophen westlicher Prägung der Ver- 
gangenheit wird das dramatische Element herausgestellt, das „nicht am 
Wahrheitsideal der modernen Wissenschaft gemessen“ werden darf (102). 
Aus früherer Erkenntnislage ist folgende Abgrenzung verständlich: „Nach 
meiner Auffassung ist die Religion der symbolische Ausdruck unserer höch- 
sten sittlichen Ideale, während Magie wüster Aberglaube ist“ (120). 


VIII. Die Sprache. 

Bei dem Gang durch die Teilbereiche der menschlichen Sphäre folgt nun 
vor der Kunst, der Geschichte und den Naturwissenschaften ein Abriß einer 
Sprachphilosophie unter angegebenem Gesichtspunkt der Suche nach dem 
Wesen des schöpferischen Kulturprozesses. Sprache und Mythos entspringen 
derselben Wurzel. „Jeder Mensch besitzt die Sprache und steht unter dem 
Einfluß des mythischen Denkens“ (140). In pädagogischer Breite führt der 
V. die mythologische, metaphorische und pragmatische Sprachtheorie vor, 
wobei er ihre Vertreter in der Antike hervorhebt. Die Interjektionstheorie 
aus Altertum und Neuzeit lehnt die Untersuchung wie die eben genannten 
ab. Das historisch zu erforschende Problem des Ursprunges der Sprache darf 
kein Ersatz für die philosophische Bemühung um das Wesen der Sprache 
sein. Selbst eine Prinzipienlehre der Sprachgeschichte kann einer philosophi- 
schen Erörterung nicht entraten. Vor allem auch dann, wenn die empirische 
Weite nicht vorhanden ist, ist ein Rückgriff auf philosophische Methoden 
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erforderlich. Wichtig ist die Tatsache, daß „nicht einmal die Wesenszüge der 
Grammatik indogermanischer Sprache allen Sprachen der Welt eigentümlich 
sind“ (153). Besonderes Lob erhält W. v. Humboldt, der streng empirisch 
die erste kritische Beschreibung der amerikanischen Eingeborenensprachen 
gegeben, die erste vergleichende Grammatik der indonesischen und melane- 
sischen Sprachen vorgelegt und fortführend die Sprache in philosophischen 
Kategorien der Energeia gefaßt habe. (154 f.) Eingehend auf den Bezug von 
Laut und Sinn verficht der V. die Idee einer philosophischen Grammatik 
jenseits der syntaktischen Verschiedenheiten und besonderen Sprachsystemen. 
Einzeluntersuchungen aufgreifend kommt es zu der Folgerung, daß es „kein 
allgemeingültiges Kriterium für den Reichtum oder die Armut einer Sprache 
gebe“ (174), da jede Klassifizierung von Interessenrichtungen und Bedürf- 
nissen abhängig sei. Weil die Sprache nach der These C.s nicht die Wahrheit 
des Seins ausdrückt, sondern die Funktion habe, den Gegenstand unter 
einem besonderen Aspekt zu sehen (172), verrät die Benennung der Sache 
das Individuelle des Sprechenden. So gibt es fünf- bis sechstausend verschie- 
dene Namen für das Kamel im Arabischen, nicht weniger als zwanzig Ge- 
nera von Substantiven in den Bantusprachen usw. Daß die Bakairi jede 
Papageien- und Palmenart genauestens unterscheiden und die Artbegriffe 
des Papageis und der Palme kein sprachliches Äquivalent bei ihnen besitzen, 
muß also richtig interpretiert werden. 


IX. Die Kunst. 

„Die Kunst ist wie die anderen symbolischen Formen nicht bloße Nach- 
bildung einer gegebenen Wirklichkeit. Sie ist einer der Wege zu einer Deu- 
tung und Gestaltung des Seins und des menschlichen Lebens“. (182) Diese 
Definition ergibt sich in Konfrontation mit den bekannten Kunsttheorien, 
die ausführlich vorgebracht werden. 

Allerdings beheimat C. die Kunst eher in der Nähe der Erkenntnis als 
bei den schon aufgewiesenen Bereichen der menschlichen Sphäre. „Die Kunst 
gibt uns ein reicheres, lebendigeres und farbigeres Bild der Wirklichkeit und 
ein tieferes Wissen um ihre Formgesetzlichkeit als alle Wissenschaft.“ (216) 


X. Die Geschichte. 

Damit der Mensch sein Sein erfassen kann, muß er die Dimension des 
Geschichtlichen erreichen. Nicht im Gegensatz zur Kunst, bzw. Dichtung ge- 
schieht das Einleben in das Historische als in den Kern des Menschen. 
„Kunst und Geschichte sind die mächtigsten Mittel zur Erforschung des Men- 
schenwesens.... Geschichte und Dichtung sind beide Organe unserer Selbst- 
und Welterkenntnis, die notwendigen Mittel beim Aufbau unserer Men- 
schenwelt.“ (262). Auch hier geht es C. um die Einordnung der Geschichte 
in ein System der symbolischen Formen. Er kritisiert die verschiedenen 
Theorien der Geschichte, um ihre Übereinstimmung oder Nichtübereinstim- 
mung mit seiner Ansicht von der Zugehörigkeit der Geschichte zur „Symbol- 
welt“ festzustellen. Der Rahmen der Befragung ist weit gespannt. Namen 
wie Lamprecht, Treitschke, Ranke, Taine, Burckhardt, Herder, Schlegel, 
Nietzsche, Macaulay usw. tauchen teilweise in ausführlichen Zitationen auf. 
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Verständlicherweise ist die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Geschich- 
te zweitrangig. C. stimmt Kant zu, Wissenschaft nur im Gebiet der apodik- 
tischen Gewißheit anzuerkennen. Da die Geschichte auch eine Form der 
Selbsterkenntnis (242) ist, steht sie eben unter anderen Gesetzen als die 
Naturwissenschaft. Sie hat „objektiven Anthropomorphismus“ anzustreben. 
Der allgemeine Charakter der Geschichte ist so von anderer Art, die nicht 
von der exakten Wissenschaft ersetzt werden kann. Gleichwohl ist die 
„Idealität der Geschichte nicht die der Kunst“, (261) Geschichte hat eine 
Zwischenstellung zwischen Wissenschaft und Kunst. In gewisser Hinsicht 
gibt es keine Geschichtswissenschaft. „Aber es kommt auf den Namen gar- 
nicht an. Ohne eine exakte Wissenschaft zu sein, wird die Geschichte doch 
immer den ihrer Natur entsprechenden Ort im Ganzen der Wissenschaften 
haben.“ (258) 


So würdigt C. das Eigenrecht der Geschichte, indem er sich ihrer Proble- 
matik erstaunlich offen zeigt und sie anthropologisch an ihrer Stelle ein- 
setzt. 


XI. Die Naturwissenschaften. 


Als Höhepunkt der geistigen Entwicklung sieht der V. die Naturwissen- 
schaften an, die er ebenfalls in die Symbolwelt einreiht. Mit dem Schlüssel 
des Symbolbegriffs kommt es zu überraschenden Interpretationen des natur- 
wissenschaftlichen Geistes und seiner Wirkung. Interessante Akzente in der 
Geistesgeschichte werden gesetzt z. B. „Leibniz war der erste bedeutende 
Philosoph, der den wahren Charakter der Mathematik als einen Symbolis- 
mus erkannte“. (276) Durch eigene Arbeiten auf dem Gebiet der Interpre- 
tation moderner Naturwissenschaft ausgewiesen, vermag C. mit Sachkennt- 
nis seinen anthropologischen Gesichtspunkt zu verifizieren. Zusammenfas- 
send wird vertreten: „In der Sprache, Religion, Kunst und Wissenschaft ge- 
lingt es dem Menschen, einen Kosmos symbolischer Formen aufzubauen, der 
ihm erlaubt, seine Erfahrungen und Erlebnisse zu deuten, zu verstehen und 
auf einen geistigen Ordnungszusammenhang zu beziehen“. (280) 


Das Schlußkapitel, das sich als Zusammenfassung verstehen möchte, ist 
nicht so gelungen, daß man es als klaren Abchsluß einer Anthropologie C.s 
empfinden könnte. Leider ist anzumerken, daß damit der groß angelegte 
Versuch, eine Anthropologie C.s als Lebenskrönung in Fortsetzung der 
„Philosophie der symbolischen Formen“ unter Einarbeitung der in Deutsch- 
land zu wenig bekannten Literatur Amerikas zustande gebracht zu sehen, 
ein wenig Gewicht verliert. 


Damit ist der Übergang zu einigen kritischen Bemerkungen gewonnen. 
Die vorliegende deutsche Übersetzung der anthropologischen Gedanken 
C.s ist zu begrüßen. Gerade in der essayistischen Form kommt der Reiz des 
Werkes unmittelbarer zum Ausdruck als in einer strengen Abhandlung. Fr 
besteht darin, daß philosophische Exaktheit Europas vor dem Horizont ame- 
rikanisch-westlicher Geistigkeit empirischer Ausprägung neugewonnene Di- 
mensionen bewältigt, ohne die Kategorien der Heimat zu entleeren. So hat 
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der Verlag ein Verdienst daran, die Anthropologie im deutschen Raum mit 
Forschungen bereichert zu haben, die die bisherige Diskussionsgrundlage 


wesentlich verbreitern. Heinrich Kanz, Darmstadt 


JOHANNES HEGYI S. J.: „Die Bedeutung des Seins bei den klassischen 
Kommententatoren des hl. Thomas v. Aquin: Capreolus-Silvester v. Fer- 
rara-Cajetan“ in Pullacher Philosoph. Forschungen Bd. IV; 176 S.; Verlag 
Berchmannskolleg, Pullach b. München, 1959. 


Vorliegende Studie über die Bedeutung des Seins bei den klassischen 
Kommentatoren des Aquinaten darf von der Kritik nicht nur als ein Bei- 
trag zur Philosophiegeschichte aufgefaßt werden, auch wenn der V. zurück- 
haltend seine Untersuchung zunächst historisch verstanden wissen will (6). 
Das Thema des Seins ist heute von allerhöchstem Interesse. Jeder ernste 
Versuch, das Sein philosophisch anzugehen, muß für ein freies, echtes Problem- 
verständnis zugänglich gemacht werden. Der philosoph. Horizont ist in der 
Gegenwart erfreulicherweise so umfassend, daß er keine wirklich große 
Seinserfahrung jeder zeitnahen Vergangenheit infolge grandioser Einseitig- 
keit zurückweisen möchte. 

Der V. macht Heideggers Kritik an der abendländischen Ontologie, diese 
habe den Sinn vom Sein nicht zureichend erklärt, den Vorwurf, Thomas v. 
Aquin übersehen zu haben (1). Der Seinsbegriff ist bei Thomas mit dem 
Sinnbegriff identisch: „Die ‚göttlichste‘ aller Vollkommenheiten der Ge- 
schöpfe ist also das Sein, durch welches in vorzüglichster Weise alle Ge- 
schöpfe Gott ähnlich sind“ (4). 


In der Untersuchung werden nun die drei Interpretatoren gefragt, ob sie 
den Seinsbegriff des Aquinaten richtig verstanden bzw. übernommen haben. 
Die klar gegliederte Studie befaßt sich in jeder ihrer drei Abschnitte zu- 
nächst mit Leben und Werk der im deutschen Bildungsraum weithin nicht 
geläufigen Persönlichkeiten. Der Wert dieser Beschreibung liegt in der hand- 
lichen Zusammenfassung der Literatur mit der Begründung der Forschungs- 
methode des V.s für die Herausarbeitung des Seinsbegriffs. Bei allen Kom- 
mentatoren wird danach der direkt zu gewinnende Seinsbegriff behandelt. 
Die „philosophische Anwendung“ des Seinsbegriffs soll so weit wie möglich 
in der Lehre über die Person, über die Gestaltung des Seienden, über die 
Analogie eine Klärung der umstrittenen unmittelbar angegangenen Text» 
stellen und die Sicherung ihres Verständnisses bieten. In der jeweiligen Zu- 
sammenfassung der Ergebnisse wird die Übereinstimmung oder der Grad 
der Nichtübereinstimmung mit der „Grundintuition des heiligen Thomas“ 
(52) festgestellt. 


Die Arbeit bestimmt in ihrem Schlußwort als Ergebnis: 1. „Capreolus 
Ausdrucksweise ist nicht immer glüchlich und weicht von der des Meisters 
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öfters ab. Seine Gedankenwelt ist mit der des Thomas fast identisch. 2. Sil- 
vesters Terminologie steht seinem Ursprung bedeutend näher. Die Auffas- 
sung des Seinsbegriffs ist nach seiner Anwendung sehr unausgeglichen und 
inkonsequent. 3. Cajetan weicht von der Ausdrucksweise des Aquinaten fast 
völlig ab. Seine Verwendung des Seinsbegriffs in der Philosophie läßt er- 
kennen, daß der Unterschied zu Thomas am größten von den dreien ist 
(151). So wird in der Reihenfolge Capreolus, Silvester, Cajetan folgende 
Entwicklung verständlich: „eine stille, meist unbewußt sich vollziehende, 
aber doch sicherer und immer größere Entfernung von der Grundschau des 
heiligen Thomas“. (ebd) Die Erklärung für die Tendenz auf eine essentiali- 
stische Seinsauffassung hin wird 1. in der „Vernachlässigung der Termino- 
logie des Thomas“ gesehen, 2. in der Verwechslung des Seinsbegriffs von 
Thomas mit dem des Aristoteles, 3. in einer „gewissen Schwerfälligkeit des 
menschlichen Verstandes: ‚Intellectus autem humani, qui est coniunctus 
corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali 
existens‘“. Das esse des Thomas übersteigt jedoch die natürliche Hinordnung 
der menschlichen philosophischen Kraft auf die Wesensordnung (153). 

Das ausführliche Verzeichnis der in Frage kommenden Arbeiten am Schluß 
des Buches, das schon in der äußeren Aufmachung sachlich und nüchtern 
wirkt, ist geeignet, Einblick in die wissenschaftliche europäische Bewegung 
zu geben, die sich auf Thomas von Aquin beruft. Freilich darf ein Gefah- 
renmoment auch der besprochenen Untersuchung nicht übersehen werden. 
Das Vergleichen mit dem Meister sollte nicht die individuellen Seinserfah- 
rungen der Kommentatoren völlig entwerten. Es ist doch sehr die Frage, ob 
eine Vernachlässigung der Terminologie schon deshalb zu kritisieren ist, 
weil sie sozusagen einen Abfall darstellt. Läge es nicht näher, zu meinen, 
daß Cajetan etwa in sich selbst einfach nicht die terminologische Grund- 
schau nachvollziehen konnte, die der Verfasser von ihm verlangt? Würde 
nicht Thomas eine unkomplizierte Nachintuition seiner Anschauungen für 
die abgelehnt haben, die die Fülle des Seins kritisch angehen? 

Die wissenschaftliche Leistung des Werkes bleibt unbestritten. Die Tat- 
sache, daß es in den Pullacher Forschungen erschienen ist, zeigt an, daß es 
die Tendenz vertreten soll, eine vornehme Auseinandersetzung mit der mo- 
dernen geistigen Umwelt zu ermöglichen. Vielleicht hätte dies der Verfas- 
ser deutlicher aussprechen sollen. Seine doch nicht nur historisch gemeinte 
Untersuchung wäre es wert. Heinrich Kanz, Darmstadt 


JOHANNES HESSEN: Thomas von Aquin und wir. 145 $. Ernst Rein- 
hardt Verlag, München 1959. 


Eine Darstellung und kritische Würdigung der Philosophie des Thomas 
von Aquin ist heutzutage kein müßiges Unterfangen. Wird doch auf vielen 
von katholischen Orden getragenen oder geleiteten Hochschulen und Uni- 
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versitäten in der ganzen Welt das philosophische Lehrsystem des Fürsten 
der Scholastik jährlich tausenden von Studenten vermittelt. Ja, man kann 
sagen, daß es z. Zt. keine in sich geschlossene philosophische Strömung gibt, 
die auf eine weitere Verbreitung als die des Thomismus stolz sein könnte. 


Hessen beschäftigt sich in seiner Schrift mit einer Materie, die ihm durch 
ein jahrzehntelanges Studium vertraut ist und für die er sich durch eine 
Reihe einschlägiger Veröffentlichungen gebührend ausgewiesen hat. In ei- 
nem ersten historischen Teil entfaltet er eine kurze Skizze des Zeitalters des 
doctor angelicus und entwirft in knappen klaren Zügen ein Porträt der 
Persönlichkeit des Aquinaten. 

Der zweite, systematische Teil beginnt mit den erkenntnistheoretischen 
Grundlagen der Weltanschauung des Thomas. Das Verhältnis von Glauben 
und Wissen ist das Portal, das in das Lehrgebäude führt. Es wird auf die 
fundamentale Bedeutung der für die thomistische Weltanschauung entschei- 
denden Auffassung von der doppelten Erkenntnisquelle hingewiesen. Die 
Vernunft des Menschen bildet die natürliche Erkenntnisquelle, die gött- 
liche Offenbarung die übernatürliche. Beide stehen in Harmonie zueinan- 
der und ergänzen sich. Da Gott die Quelle aller Wahrheit ist, wird die 
Philosophie zur ancilla theologiae, weil sie den Offenbarungswahrheiten 
das rationale Fundament liefert. Ja, Theologie und Philosophie besitzen 
eine teilweise Identität für den Kreis von Wahrheiten, die als religiöse 
Wahrheiten zugleich philosophisch erkannt werden können. 


Weil Thomas zwischen Glauben und Wissen unterscheidet, gewinnt er 
eine klare Anerkennung eines selbständigen, vom Glauben unabhängigen 
Wissenbereiches. Damit ergibt sich die Frage nach dem Wesen der mensch- 
lichen Erkenntnis. Der Verfasser erläutert die Grundzüge der thomistischen 
Lösung des Erkenntnisproblems. Indem er aufweist, das Thomas’ Erkennt- 
nistheorie auf metaphysischen Voraussetzungen beruht, legt er dessen me- 
taphysische Grundbegriffe auseinander. Damit ist der erste Abschnitt des 
zweiten, systematischen Teiles beendet. 


Der zweite Abschnitt dient der Entfaltung der Weltanschauung des Aqui- 
naten. Die Art unserer Gotterkenntnis nach Thomas kommt zur Sprache, 
dessen „Beweise“ für das Dasein Gottes und seine Sicht des Wesens Gottes. 
Daran schließt schließt sich an die Lehre von der Entstehung der Welt und 
der metaphysischen Struktur der Welt. Es folgen die Fragen nach dem We- 
sen und der Bestimmung des Menschen. Die Krönung dieser Weltbetrach- 
tung liegt in dem Hinweis auf die Glaubensmysterien, die in der Theologie 
ihre ehrfürchtige Betrachtung finden. Diesen Ausführungen dient ein dritter 
und letzter Abschnitt. Man muß es dem Verfasser bescheinigen, daß es ihm 
gelungen ist, in einer äußerst konzentrierten Form und doch außerordent- 
lich faßlich die Wesensstruktur des thomistischen Lehrgebäudes zu skizzie- 
ren. Doch Hessen selbst will zweifellos das Schwergewicht seiner Unter- 
suchungen im dritten, kritischen Teil gesehen wissen. 


Dieser Teil beginnt mit einer allgemeinen Charakteristik der scholasti- 
schen Philosophie. Hessen stellt sie in den Rahmen der mittelalterlichen 
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Kultur und kommt zu der Feststellung, daß die mittelalterliche kirchliche 
Einheitskultur letzten Endes nur eine kirchlich gebundene Philosophie her- 
vorbringen konnte. Dazu kommt als zweiter Zug der rezeptive Charakter 
des damaligen philosophischen Denkens. Er besteht in dem „Aufnehmen 
und Weitergeben eines bereits vorhandenen Wahrheitsgutes“. Damit ver- 
bunden ist die hohe Wertschätzung der Autorität, sodaß man die scholasti- 
sche Philosophie gradezu als Autoritätenphilosophie bezeichnen kann. Und 
schließlich bedingt der kollektive Charakter dieser Schulphilosophie wesent- 
lich ihre formale Gestaltung und Darstellungsform. 


Der zweite Abschnitt des dritten Teiles ist der Überwindung der Scho- 
lastik durch das neuzeitliche Denken gewidmet. Hessen wehrt sich dagegen, 
daß die Scholastik absoluten Charakter besitzen soll. Der Denkprozeß der 
abendländischen Menschheit sei nicht stehengeblieben. Eine innere Notwen- 
digkeit führte zu einem Bruch mit dem Mittelalter. Der menschliche Geist 
sei mündig und selbständig geworden. In der Neuzeit stelle sich, wie der 
Verfasser sagt, die Philosophie auf sich selbst. Das Individium, nicht eine 
Schule, sei jetzt Träger der philosophischen Bewegung. „So bedeutet denn 
die neuzeitliche Philosophie eine innere und endgültige Überwindung der 


Scholastik“. 


Um nicht einer voreingenommenen Ablehnung der Scholastik beschuldigt 
zu werden, erläutert der Verfasser im dritten Abschnitt die innere Struk- 
tur des thomistischen Systems. Er beweist, daß das thomistische System 
druck einer bestimmten Denkstruktur ist. Seine Denkart ist dogmatisch und 
vorkritizistisch. Als Folge davon erwähnt Hessen als einen grundlegenden 
Fehlansatz dieses Denkens das falschgesehene Verhältnis von Denken und 
Sein. Die These von der völligen Seinsintelligibilität ist durch Kant als ab- 
surd erwiesen worden. Der mittelalterliche Begriffsrealismus, verbunden 
mit der Abstraktionstheorie, bedingt die irrtümliche Konfundierung von 
Denken und Sein bei Thomas. Ebenso läßt sich heute nicht mehr die Kon- 
vertibilitit von Wert und Sein, wie sie Thomas sah, vertreten. Die Werte 
stellen einen ordre du coeur dar, der nur im Wertfühlen erfaßt werden 
kann. Die gesamte neuzeitliche Wertphilosophie ist dem Verfasser eine ein- 
zige Widerlegung der thomistischen Konzeption. Schließlich birgt die thomi- 
stische Verhältnisbestimmung von Religion und Philosophie eine doppelte 
Gefahr in sich. Entweder opfert man die Selbständigkeit der Religion oder 
die der Philosophie. 

Nun ist aber die innere Struktur des thomistischen Systems nicht allein 
durch die Denkstruktur seines Urhebers bestimmt, sondern zugleich auch 
im entscheidenden Maße durch Aristoteles. So sagt der Verfasser, daß die 
Grundstruktur des thomistischen Systems aristotelisch sei. Der Grundzug 
des aristotelischen Denkens sei aber ein naturalistischer. Der Verfasser zeigt 
dies vor allem an der aristotelischen Kategorienlehre und am Substanz- 
begriff. Auch die Lehre über das Problem des Werdens und die Auffas- 
sung des Individuationsprinzips beweisen dies. Hessen versucht nun nach- 
zuweisen, daß Aristotelismus und Christentum in mancherlei Hinsicht einen 
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solchen Gegensatz darstellen, daß er sagen kann, es handele sich beim Ge- 
gensatz zwischen aristotelischer Philosophie und neutestamentlichem Chri- 
stentum um den Gegensatz zweier Welten. „Wer das eingesehen hat, hat 
auch die Unmöglichkeit einer Synthese beider eingesehen“. 

Wenn der Verfasser abschließend fragt, was wir von Thomas lernen 
können, so nicht zuletzt die Gegenwartsnähe des Philosophierens. Thomas 
hat in seiner Zeit einen Umbruch vollzogen, der Mut und Wagnis bedeu- 
tete. Thomas würde sich heute kaum der Einsicht verschließen, daß der Au- 
gustinismus weit mehr Denkmotive in sich birgt, die sich für eine Synthese 
mit der religiösen Wertwelt des Christentums eignen. — Ein Buch, das her- 
ausfordert, und mit dem man sich auseinandersetzen muß. 

Achim Besgen, Waldniel/N’Rhein 


HANS GEORG GADAMER — Festschrift: Die Gegenwart der Griechen 
im neneren Denken. Hrsg. v. Dieter Henrich, Walter Schulz, Karl-Heinz 
Volkmann-Schluck. 317 S. J. C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1960. 


In der Einleitung dieser Festschrift bestimmt Helmut Kuhn den Raum, 
in den die hier gesammelten Beiträge gehören. Martin Heidegger, so sagt 
Kuhn, hat die Philosophierenden an das Thema der abendländischen Meta- 
physik, an die Frage nach dem Sein erinnert; alle jene, „in die der Blitz des 
von ihm ausgesprochenen Gedankens einschlug, sind seitdem gezeichnet und 
in einem besonderen Sinn als Weggefährten miteinander verbunden“ (S. 2). 
Weggefährten — Freunde und Schüler — von H.-G. Gadamer lenken in 
dieser Festschrift den Blick auf die Tradition griechischen Denkens, auf jene 
Tradition also, die Gadamer selbst in seinen Arbeiten immer wieder zu ver- 
gegenwärtigen versucht hat. „Wer bewegt ist von dem Riesenkampf um das 
Sein, kann nicht umhin, seinen Blick dorthin zu lenken, wo er zuerst ent- 
fesselt wurde — auf Griechenland und die griechische Philosophie“ (S. 4). 
Dabei muß es immer um die Wiederholung der einmal gestellten 
Fragen gehen, also um die Gegenwart der Griechen im neueren und 
das heißt auch: in unserem Denken. 

So spricht gleich der erste Beitrag, der Oskar Beckers, von einem grie- 
chischen, nämlich dem pythagoreischen Gedanken und verdeutlicht dessen 
Aktualität im Anschluß an Heideggers Frage nach dem Sein und im Ge- 
genzug gegen diese Frage. Der pythagoreische Gedanke, die Dinge seien Zah- 
len, befremdet; in der Tat kann die Gleichsetzung bestimmter Zahlen mit 
Wesenheiten wie Gerechtigkeit, Seele, Geist, Kairos nicht mehr aktuell sein. 
Aktuell jedoch ist noch jener Ansatz, mit dem die Griechen das Phänomen- 
gebiet des Musikalischen durch Mathematik aufzuhellen strebten. Die mu- 
sikalische Harmonielehre zeichnet ganz bestimmte Töne aus dem Konti- 
nuum möglicher Töne aus. „Diese ausgezeichneten Töne können auf einem 
Saiteninstrument hergestellt werden und dabei stellt sich heraus, daß ganz 
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bestimmte ganzzahlige Verhältnisse zwischen den Längen der tönenden 
Saiten bestehen. Für den Musiker haben allein jene herausgegriffenen Töne 
und ihre Intervalle Bedeutung, sie allein können im eigentlichen Sinne als 
seiend bezeichnet werden; die Zwischentöne sind gewissermaßen nicht 
existent“ (S. 10). Hier haben also nur solche Dinge Sein, die durch Verhält- 
nisse festgelegt sind, welche in bestimmten Zahlen ausgedrückt werden 
können! — Auch die Abstände der Planeten suchte man durch Zahlenver- 
hältnisse zu bestimmen. Noch Kepler nahm den Gedanken der „Sphären- 
harmonie“ auf; aber diese Anwendung pythagoreischer Gedanken bewährte 
sich nicht. Man gab es schließlich auf, eine Erklärung dafür zu finden, daß 
es diese bestimmten Planeten mit diesen bestimmten Abständen gibt, und 
zog sich zurück auf eine universelle Mechanik, welche nicht mehr den an- 
schaulich erfaßbaren Bau der Welt, sondern deren Dynamik zum Gegen- 
stand hat, und zwar die Dynamik der himmlischen wie der irdischen Be- 
wegungen. Mit diesem Rückzug hatte der pythagoreische Gedanke aber 
nicht ausgespielt. Wenn Heisenberg den Symmetrieeigenschaften der grund- 
legenden physikalischen Gleichungen eine entscheidende Bedeutung zuspricht, 
dann kann er an einen Gedanken anknüpfen, den Platon dem Pythagoreer 
Timaios in den Mund gelegt hat: daß die Elemente in je verschiedener Wei- 
se in ihren kleinsten Teilen aus Dreiecksflächen zusammengesetzt sind, also 
in verschiedenen Symmetrien gründen (S. 12, S. 17). A. Speiser hat ver- 
mutet, das gute Kunstwerk, z. B. eine Fuge von Bach, „sei vielleicht durch 
die Minimaleigenschaft ausgezeichnet, das einfachste Stück zu sein mit dem 
in ihm enthaltenen Symmetriekomplex“. Auch darauf spielt Heisenberg bei 
seinen Überlegungen an (S. 17 f.). Der pythagoreische Gedanke ist hier 
schon zugespitzt und vielleicht überspitzt, doch ist nicht zu leugnen, „daß 
‚exakte‘, d. h. auf Mathematik gründende Naturwissenschaft nur möglich 
ist, wenn ein ‚Glaube‘ an die ‚harmonische‘, mathematisch einfache und 
durchsichtige Struktur der Welt zugrunde gelegt wird. Und diese Grund- 
annahme ist auch der eigentliche Kern des von aller Abstrusität gereinigten 
pythagoreischen Gedankens“ (S. 18). 

Doch geht es Becker nicht nur um die Bedeutung des pythagoreischen Ge- 
dankens für die Einzelwissenschaft, sondern vor allem um seine Bedeutung 
für die Philosophie. Die heutige „hermeneutische“, d. h. geisteswissenschaft- 
lich, anthropologisch oder am Seinsdenken Heideggers orientierte Philoso- 
phie steht dem naturwissenschaftlichen Denken fremd gegenüber. Die Weise 
der Erkenntnisbemühung exakter Wissenschaft „wird als eine entartete 
Randerscheinung des vollen Verstehens der interpretierenden Wissenschaf- 
ten gescholten; zum mindestens erscheint sie als ein privativer Modus einer 
eigentlichen Interpretation, die nicht mehr gelingt“ (S. 21). In der Tat kann 
die Natur nicht „verstanden“ werden. Sie gibt dem Menschen auf seine 
Verständnis heischende Frage keine Antwort: sie kann heute im Ernst nicht 
mehr als ein divinum animal und nicht mehr als ein von Gott geschaffenes 
Uhrwerk verstanden werden. Aber vielleicht, so fragt Becker, kann sie ver- 
standen werden als ein „Kristall“, als ein Gebilde, das nach einer mathe- 
matischen Struktur aufgebaut ist? Schon Galilei verzichtete darauf, die Ur- 
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sprünge und Ursachen der Naturerscheinungen, das qualitativ Bestimmte 
an der Natur zu erkennnen. Er zog sich zurück auf das meßbare Quantitative 
und setzte so die Zahl als das Wesen der Natur an. So bestätigt die neu- 
zeitliche Naturwissenschaft die pythagoreische These, daß die Dinge Zah- 
len sind, zahlenmäßig bestimmte Gefüge symmetrischen Charakters. „Das 
‚Wesen‘ der anorganischen Natur, der innere Grund, warum sie so ist wie 
sie ist und nicht anders, liegt darin, daß sie nur so das ihr eigene große, ja 
vielleicht das überhaupt denkbar größte Ausmaß an Symmetrie besitzen 
kann“ (5225). 


Wenn die hermeneutische Philosophie nun darin versagt, dieses Wesen 
der Natur adäquat erfassen und würdigen zu können, so ist das nicht nur 
ein Versagen auf einem bestimmten Gebiet; in diesem Versagen wird viel- 
mehr die grundsätzliche Einseitigkeit hermeneutischen Denkens offenbar. 
Hermeneutisches Denken setzt die Geschichte, das Sein als Geschick oder 
das Ereignis als den letzten und einzigen „Grund“ von allem an, was ist. 
Hermeneutisches Denken blickt auf die Geschichte und erwartet von ihr — 
christlich oder fortschrittlich oder marxistisch oder wie auch immer — das 
Heil. Blickt man aber auf die Natur, so fragt sich, ob überhaupt etwas zu 
erwarten ist und ob die Natur nicht die ewig-gleiche ist. Neben die Frage 
nach dem Sein (als dem Seinsgeschick) tritt für Becker die Frage nach dem 
gestaltgleich immer wiederkehrenden Wesen, — gerade in der letzten Frage 
meldet sich die Gegenwart der Griechen in unserem Denken, die Aktuali- 
tät des pythagoreischen Gedankens. 


Es muß genügen, daß ich an einem, am ersten Aufsatz zeige, in welcher 
Weise diese Festschrift von der Gegenwart der Griechen im neueren Den- 
ken handelt. In einer kurzen Anzeige kann ich die übrigen Aufsätze nur 
noch nennen und lose zusammenordnen. Wolfgang Wieland stellt den Streit 
über die Ewigkeit der Welt dar, wie er in der Spätantike zwischen Joannes 
Philoponus und Simplicius geführt worden ist. Walter Bröcker zeigt, wie 
die griechischen Denker den Übergang vom Mythos und der Welt der un- 
mittelbaren Anschauung zur Welt der Physik vollzogen, daß dieser Über- 
gang nach Kant aber nicht der Übergang von der Erscheinung zum Ding 
an sich ist, sondern der Übergang von der Erscheinung zur „Erscheinung 
von der Erscheinung“. Die Welt der Physik ist nicht die einzig wahre Welt; 
erkennen wir dies, so können wir wiederzugewinnen suchen, was einst durch 
den Übergang vom Mythos zur Physik verloren ging. Demgegenüber ver- 
tritt Gerhard Krüger die These, der Mythos sei — anders als die „Religion 
des gläubigen Gewissens“ — „heute nur noch in fragwürdiger Unechtheit 
möglich“. Karl-Heinz Volkmann-Schluck stellt in seinem Aufsatz „Der 
deutsche Idealismus und das Christentum“ dar, wie die idealistischen Den- 
ker das Göttliche aus seiner Flucht in die Gegenwart zurückzuholen suchen. 
Karl Löwith hebt in seinen Bemerkungen über den Unterschied von Orient 
und Okzident — Reflexionen über die Eigenart vor allem des japanischen 
Geisteslebens — den Gegensatz heraus zwischen dem diskursiven, Glauben 
und Wissen trennenden europäischen Geist und dem orientalischen Geist, 
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dem das rationale Moment fehlt, der aber das Unbestimmte und Unbe- 
stimmbare als solches anzuerkennen vermag. 

In einem Aufsatz „Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre 
vom Faktum der Vernunft“ macht Dieter Henrich nichts weniger als den 
Ursprung der Metaphysik überhaupt zum Problem — indem er nämlich 
fragt, ob Ontologie und Ethik aufeinander zurückführbar sind, wie beide 
in die Letztbegründung der Philosophie gehören. Helmut Kuhn untersucht 
den Begriff der Prohairesis in der Nikomachischen Ethik und sieht sich 
schließlich durch die auftauchenden Schwierigkeiten auf Platon zurückver- 
wiesen, für den die Philosophie ihrem Wesen nach die Entfaltung einer 
Wahl ist, in der der Mensch im Vorblick auf das Ganze des zu lebenden 
Lebens das Gute wählt. Walter Schulz verficht die These, daß die Aporie 
in den Tugenddialogen Platons nur ironisch aufgestellt, also überhaupt kei- 
ne echte philosophische Aporie sei. Philosophie gebe es für Platon keines- 
wegs nur im „Philosophieren“, nur in existenzieller Bekümmerung und 
Kommunikation, vielmehr erhebe Platon einen unbedingten Wahrheitsan- 
spruch. Ruprecht Pflaumer zeigt in seinem Aufsatz „Zum Wesen von Wahr- 
heit und Täuschung bei Platon“, daß die Herrschaft, die der Logos bei Pla- 
ton über die Physis anstrebt, nicht ein bloßer „Einsturz“ des Raumes der 
Wahrheit ist (Heidegger), sondern der Boden des weiteren abendländischen 
Denkens. 

In seinem Heidelberger Akademievortrag „Hegel und die Griechen“ zeigt 
Martin Heidegger, wie für Hegel die griechische Philosophie durch ein 
„Noch-nicht“ gekennzeichnet ist. Hegel nimmt dieses Noch-nicht als einen 
Mangel, in ihm verbirgt sich jedoch jenes Anfängliche, welches das Denken 
auf den Weg gebracht hat, obwohl es in aller Metaphysik ungedacht blieb: 
die Wahrheit als Aletheia. „Über den paradigmatischen Charakter der grie- 
chischen Kultur“ schreibt Johannes Lohmann: die griechische Kultur wurde 
der Mutterboden einer künftigen Weltkultur, da in ihr das mythisch-be- 
schwörende Wort der Sprache zum wissenschaftlichen Begriff geworden ist. 

In seiner Einleitung betont Helmut Kuhn, daß die griechischen Dichter 
nicht vergessen werden können, wenn wir an die griechischen Philosophen 
denken, daß mit der Zuwendung zu den Philosophen auch — wie es die 
Arbeiten von Gadamer zeigten — eine Zuwendung zu den griechischen und 
neueren Dichtern einhergehe. So haben in dieser Festschrift denn auch Wolf- 
gang Schadewaldts Aufsatz „Der Weg Schillers zu den Griechen“ und Ar- 
thur Henkels „Versuch über ‚Wanderers Sturmlied‘“ ihren Platz. In aus- 
drücklicher Anknüpfung an eine Interpretation von Gadamer gibt Ruth- 
Eva Schulz unter dem Titel „Herakles — Dionysos — Christus“ Interpre- 
tationen zu Hölderlins Hymne „Der Einzige“. 

Blickt man auf die heutige philosophische Literatur, so muß man fest- 
stellen, daß die vielen Sammlungen von Aufsätzen, seien es nun Festschrif- 
ten oder andere Sammelbände, augenscheinlich einem Bedürfnis der Autoren 
nach einem Publikationsort für Aufsätze und Abhandlungen entgegenkom- 
men, — einem Bedürfnis, das durch die vorhandenen Zeitschriften nicht 
befriedigt wird, mag auch manches, was in den Sammelbänden geschrieben 
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wird, nur ad hoc und nur äußerlich auf eine Aufforderung hin, also ohne 
inneres Bedürfnis geschrieben werden. Die Gefahr solcher Sammlungen ist, 
daß sie Heterogenstes zusammenstellen und ohne innere Einheit sind. Von 
dem hier anzuzeigenden Buch ist jedoch zu sagen, daß mit ihm wirklich 
eine Festschrift gelungen ist: die Aufsätze haben durchweg ein hohes Ni- 
veau; es gibt hier keine Seiten, die besser unbeschrieben geblieben wären; 
alle Aufsätze haben ein Anliegen, und oft ein philosophisch-grundsätzliches; 
von den verschiedensten Gesichtspunkten aus wird ein gemeinsames Thema 
behandelt; die Beiträge stehen ihrer Problemstellung nach in einem inne- 
ren Bezug zueinander, mögen die Lösungen, die sie geben, oft auch gerade 
im Gegensatz zueinander stehen. So vermag diese Festschrift ein Wegenetz 
sichtbar werden zu lassen, das den Gang der heutigen Philosophie mitbe- 


stimmt. Otto Pöggeler, Bonn 


ALOIS ROTH: Edmund Husserls ethische Untersuchungen (dargestellt 
anhand seiner Vorlesungsmanuskripte) Phaenomenologica Band 7., 188 
S., Martinus Nijhoff-Verlag, den Haag. 1960. 


Husserl selbst hat ein zusammenhängendes Werk über Ethik überhaupt 
nicht veröffentlicht. Das berechtigt zu einer gewissen Zurückhaltung gegen- 
über der postumen Zusammenstellung. Man kann die naheliegenden Be- 
denken auch nicht ganz gegenüber der Tatsache zurückstellen, daß sich H. 
eingehend mit ethischen Fragen auseinandergesetzt hat. Er hat von 1889 
bis 1924 immerhin 16mal Vorlesungen über Grundprobleme der Ethik ge- 
halten. Keiner von diesen wechselnden Entwürfen zu seinen Vorlesungen 
gibt ein völlig in sich geschlossenes Ganzes. Der Versuch, das System auf- 
zuweisen, mußte also zu einer Überarbeitung auf dem Untergrund einer 
Gesamtschau seiner Lehre erfolgen. Die Stellung der Ethik im Rahmen der 
Phaenomenologie von Husserl war die gestellte Aufgabe. 


Der Verfasser nimmt — wenigstens ganz überwiegend — von Kritik und 
Besserwisserei Abstand und versucht, anhand der vorliegenden Aufzeich- 
nungen die Gedankenwelt H. wiederzugeben. 


Die von H. verwandte Methode ist die der Gegenreferenten. Er setzt 
sich zunächst einleitend mit den ethischen Theorien großer Geister ausein- 
ander. So kommt er durch gründliches Einfühlen in die Werke von Hobbes, 
Hume, Kant und anderen zu seinen eigenen Ergebnissen. Kants Vernunft- 
moral wird als rationalistisch und formalistisch gekennzeichnet (30). Ab- 
gelehnt wird auch jeder Hedonismus und Utilitarismus. Sie sind nah H. 
letzten Endes auf der unsicheren Grundlage des Skeptizismus aufgebaut. 
„In der Gefahr des Skeptizismus stehen alle im Bereich der Empirie be- 
gründeten ethischen Theorien, alle biologistisch — anthropologistish — 
psychologistischen Lösungsversuche. Gerade die Gefühlsmoral der englischen 
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Empiristen schleppte von Anfang an die Bedenken mit sich, wie sie sich vor 
einem Skeptizismus bewahren könne“ (23). 

H. setzt sich jedoch nur mit Denkern auseinander, deren besondere Lei- 
stung er wenigstens in einer bestimmten Grundrichtung als wertvoll wür- 
digt. Hume bietet z. B. nach H. recht wertvolle Anregungen. Hume stößt 
auf bis dahin verborgene Wesensgestaltungen des Innenlebens durch (51). 
Die echte Konsequenz des Ansatzes von Hume, nämlich: eine wissen- 
schaftliche Ethik zu begründen, führt nach H. auf eine reine und apriori- 
sche Phaenomenologie (60). Alle Wegen führen zu Husserl — wenn man 
es einmal so scharf formulieren will. Weniger zugespitzt: die eine reine 
Wahrheit wird bei den großen Denkern immer bis zu einem gewissen Gra- 
de erreicht. Das ist eine Annäherungstheorie. Eine gewisse Annäherung an 
die endgültige und wirkliche Wahrheit muß überall zu erkennen sein, wo 
ehrlich gerungen und geforscht wurde. 

H. ist also der Meinung, daß jedes ethische System, selbst wenn es ın 
einem empiristischen Gewande auftritt, einen apriorischen Kerngehalt hat, 
der durch eine aufgeschlossene Reinigung herausgearbeitet werden kann. 
Eine reine Ethik muß sich daher notwendig als eine apriorische erweisen 
(28). 

Von hier aus kommt H. zu einem Parallelismus mathematischer, logi- 
scher und ethischer Gesetze. Ebenso wie die mathematischen haben auch die 
ethischen Gesetze apriorische und damit überzeitliche Grundlagen. Beide 
haben „Wesensgesetze“ (35). Eine reine Ethik muß also auch von formaler 
Allgemeinheit sein. Es geht ihr um Bedingungen, die in der bloßen Form 
gründen (63). Damit kommt H. wieder Kant sehr nahe, ohne ihm ganz 
folgen zu können. 

Eine phaenomenologische Ethik muß die noch wenig erforschte Sphäre 
des Gefühls erhellen. Dabei muß eine sensualistische Verkennung vermieden 
werden. Die reine, formale Ethik hat also als Korrelat immer die materiale 
Ethik. Ein oberstes ethisches Gesetz kann von einem materialen Gehalt 
nicht völlig absehen (51). 

So kommt H. zu der Ansicht, daß es eine materiale Ethik als Kunstlehre 
gibt, wie etwa die Berufsethik. Jede Gattung von besonderen Zwecken be- 
gründet eine ihr entsprechende Kunstlehre: Heil-, Bau-, Staatskunst usw. 
Alle die Kunstlehren werden vom letzten Zweck her bestimmt und in 
einer allgemeinen Regelgebung von der Ethik umspannt (68). (Offenbar 
wird hier unter Heilkunst als „Kunstlehre“ etwas anderes verstanden, als 
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch entspricht. Das Berufsethos des Arztes 
ist doch etwas anderes als die Beherrschung des handwerklichen Könnens, 
als die Heilkunst.) Wenn der Arzt auf der Expedition im Urwald in der 
Not ein Küchenmesser für einen Eingriff benutzt, bleibt das Küchenmesser 
immer, was es vorher war. Es wird dadurch nicht medizinisch. H. versteht 
also unter „Kunstlehre“ offenbar nicht den Gebrauch der Dinge, sondern 
die innere Einstellung bei diesem Gebrauch. 

Der kategorische Imperativ, den H. für unzureichend hält, tritt unver- 
kennbar in versteckter Form wieder bei ihm auf (131 f.). „Tue jederzeit 
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das Beste unter dem Erreichbaren in der gesamten, deiner vernünftigen Ein- 
wirkung unterworfenen Sphäre“ oder kürzer: „Wolle einsichtig das Beste 
unter dem Erreichbaren“ (138). Brentano gebrauchte schon die Formel: 
„Tue das Beste unter dem Erreichbaren“. Die geforderte Einsicht gründet 
sich schließlich ebenso formal auf Vernunft, Pflichtgefühl und Besonnen- 
heit als die Ausrichtung auf ein allgemeines Gesetz. 

Zum Schluß heißt es: „Kein Leben ohne Liebe“ (161). Die Liebesethik 
wird nicht in Anlehnung an die christliche Nächstenliebe gewonnen, auch 
nicht ohne weiteres aus dem Gesamtzusammenhang einer Kultur des 
Abendlandes. Sie wird nach allem, was voran ging, auch mehr formal be- 
gründet: der Mensch ist Glied einer „ethischen Sozialität“ (160). Wenn man 
hierzu Stellung nehmen soll, so fällt es einem schwer, diese letztlich unter- 
schobene Liebesethik nicht als späte Konzession aufzufassen, sondern als den 
angestrebteen Höhepunkt, zu dem die vorangehenden Auseinandersetzun- 
gen zwangsläufig hinführen. Vielleicht ist darin der tiefere Grund zu 
sehen, der H. bewogen hat, davon abzusehen, „die Ethik“ als geschlossenes 


Buch herauszugeben. Fritz Johs. Vogt, Hamburg 


ALFRED MÜLLER-ARMACK: Religion und Wirtschaft. 605 Seiten. W. 
Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1959. 


Das umfängliche Werk enthält eine Reihe von Abhandlungen des Verf., 
der jetzt Staatssekretär im Bundeswirtschaftsministerium ist, aus den Jahren 
1930 bis 1952. Davon erscheinen der Aufsatz „Geistesgeschichte der Kolo- 
nialpläne und der Kolonialexpansion des deutschen Barock“ sowie der ein- 
leitende Aufsatz über die Bedeutung der Religionssoziologie in der Gegen- 
wart in der vorliegenden Sammlung erstmals; die anderen Abhandlungen 
sind schon anderweit veröffentlicht, und zwar die beiden umfänglichsten 
über Genealogie der Wirtschaftsstile und „Das Jahrhundert ohne Gott“ als 
Bücher, die aber inzwischen im Buchhandel vergriffen sind. 


Im Rahmen der vorliegenden Besprechung interessiert vor allem der ge- 
schichtsphilosophische bzw. kultursoziologische Gehalt des Werkes. Verf. be- 
tont zwar im Vorwort den empirischen Charakter seiner Untersuchungen 
und sagt, daß die geschichtsphilosophischen Aspekte des Buches sekundär 
seien, und stellt einen besonderen geschichtsphilosophischen Teil zur Ergän- 
zung der jetzt vorgelegten Arbeiten für künftig in Aussicht. Aber schon 
das, was jetzt vorliegt — vor allem die Aufsätze über Metaphysik der Kul- 
turstile, der über die Macht des Glaubens in der Geschichte und der neue 
Aufsatz über Bedeutung der Religionssoziologie in der Gegenwart —, ent- 
hält wichtige Beiträge zur Geschichtsphilosophie und zur Grundlegung der 
Religionssoziologie. Es soll zunächst versucht werden, die diesbezüglichen 
Grundgedanken des Verf. kurz zusammenzufassen. 
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Ausgangspunkt ist eine ganz bestimmte Auffassung vom Menschen, näm- 
lich die, daß der Mensch auf Transzendenz angelegt ist. Verf. meint das 
nicht in dem allgemeinen Sinne, daß es hier und da religiöse Naturen gibt, 
so wie es vereinzelt Künstler gibt, sondern das Eingestelltsein auf Trans- 
zendenz soll in der Weise zur notwendigen Ausstattung des Menschen ge- 
hören, daß er sich davon gar nicht freimachen kann und daß er, wenn er 
seinen religiösen Glauben verliert und die echte Transzendenz ablehnt, sich 
eine Ersatzreligion schaffen muß, in deren Rahmen er irgendwelche irdischen 
Idole in religiöser Weise verehrt. Weiter ist für die Auffassung des Verf. 
wesentlich, daß es sich bei dem Angelegtsein nicht um ein bloßes subjektives 
Bedürfnis des Menschen handeln soll, das möglicherweise Illusion sein könn- 
te, sondern Verf. meint, daß der Mensch auch tatsächlich den Zugang zu 
„einer Schicht von Transzendenz“ (S. 7) hat. 


Dieser Zug zur Transzendenz spielt nun eine maßgebende Rolle für den 
Stil einer Kultur. Verf. betont hierbei stark die Einheitlichkeit eines solchen 
Stiles, der sich in den geistigen Bereichen ebenso wie in der Politik und der 
Wirtschaft zeigt. Gerade hierauf kommt es ihm an, daß auch die Wirtschaft 
mit in den Stilbereich einer Kultur gehört und nicht etwa außerhalb steht. 
Er räumt aber ein, daß eine solche geschlossene Kultur mit einheitlichem Stil 
kein immer vorhandenes Phänomen darstellt, daß sich vielmehr die Ge- 
schichte nur von Zeit zu Zeit zur einheitlichen Gestaltung eines Kulturgan- 
zen kristallisiert, wenn auch der Drang dazu immer vorhanden ist. 


Meinung des Verf. ist nun — das ist geschichtsphilosophisch die tragende 
These, die immer wieder zum Ausdruck kommt —, daß die jeweilige Aus- 
gestaltung des Transzendenzverlangens, daß Religion und Metaphysik je- 
weils den Faktor darstellen, der bestimmend ist für den jeweiligen Stil einer 
Kultur und damit auch für den Stil der Wirtschaft. Allerdings behauptet 
er nicht, daß die Art der Gläubigkeit oder der Inhalt des Dogmas der je- 
weiligen Religion den Wirtschaftsstil immer direkt bestimmen, sondern er 
schließt hier auch eine mittelbare Wirkung mit ein. Beispiel: Die dogmatisch 
streng festgelegte katholische Theologie des Mittelalters hat der katholischen 
Kirche Kraft gegeben, dem Staat mit eigenem Geltungsanspruch gegenüber 
zu treten. Das führte zur Spannung zwischen Kirche und Staat, und auf 
Grund dieser Spannung gewannen die Selbständigkeitstendenzen von Adel 
und Städten an Kraft. „Es ergibt sich so eine Wirkungskette, an deren An- 
fang die festgefügte, theoretisch formulierte Dogmatik und an deren Ende 
die Realität des ständischen Staates steht“ (S. 334). 

Bei aller Betonung des religiösen Moments als primären Faktors für Ent- 
wicklung und Stil einer Kultur räumt Verf. doch auch die Möglichkeit einer 
umgekehrten Wirkung — nämlich von Wirtschaft und Politik auf die Welt- 
anschauung ein, und zwar hauptsächlich in der Form, daß das Geistige ge- 
fährdet und gefälscht wird in Form von Ideologien zur Tarnung realer 
politischer und wirtschaftlicher Interessen und in der Form der Sublimie- 
rung primitiver Triebe. Und weil Verf. diese in der umgekehrten Richtung 
verlaufende historische Kausalität als vorhanden einräumt, verwahrt er sich 
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gegen den naheliegenden Gedanken, seine Theorie sei nichts als eine glatte 
Umkehrung der marxistischen Geschichtstheorie. 


Aus der skizzierten Auffassung vom Menschen folgt nun auch eine be- 
stimmte Auffassung von den Aufgaben der Religionssoziologie. Verf. geht 
von Max Weber aus, dessen religionssoziologische Arbeitsweise weitgehend 
von Webers religiöser Indifferenz und von seiner Auffassung bedingt ist, 
daß in der späteren Neuzeit das religiöse Moment keinen entscheidenden 
Kulturfaktor mehr darstellt. Diese Auffassung führt bei Weber dazu, die 
religionssoziologische Forschung nicht über das 17. Jahrh. hinaus zu erstrek- 
ken. Dem steht die Auffassung des Verf. gegenüber, daß der Mensch immer 
auf Transzendenz angelegt ist und daß das religiöse Bedürfnis maßgebender 
historischer Faktor auch da bleibt, wo die Transzendenz bewußt abgelehnt 
wird. Das bringt dann den Verf. dazu, seine religionssoziologischen Studien 
auch auf die späteren Jahrhunderte zu erstrecken und die Gegenwart mit 
in sie einzubeziehen, und er fühlt sich umso mehr dazu berufen, als er die 
Religionssozidogie bewußt in den Dienst einer Neuorientierung unseres Le- 
bens stellen will. Im Zusammenhang damit steht dann, daß es Aufgabe der 
heutigen Religionssoziologie nicht mehr bloß sein soll, einen „Gesamtkata- 
log der soziologischen Erscheinungen“ zu geben, wie es bei Weber der Fall 
ist, sondern eine Deutung des Geschichtsverlaufes, womit — wie Verf. selbst 


einräumt — die Religionssoziologie in die Nähe der Geschichtsphilosophie 
rückt. 


Die Probe aufs Exempel, nämlich die konkrete Anwendung seiner Ge- 
schichtstheorie auf das Verhältnis von Religion und Wirtschaft und daneben 
auch auf das von Religion und Staatsform gibt Verf. vor allem in der 
großen Abhandlung „Genealogie der Wirtschaftsstile“, die bereits 1940 in 
Buchform erschienen ist. Schon in den Überschriften der Kapitel zeigt sich 
die vom Verf. behauptete Bestimmtheit der Wirtschaft vom Religiösen her. 
Statt die Wirtschaftsgeschichte in der früher üblichen Weise nach Wirtschafts- 
stufen zu gliedern — etwa nach dem Schema: Natural-, Geld-, Kreditwirt- 
schaft oder: Haus-, Stadt-, Volkswirtschaft — eine Gliederung, die Verf. 
ausdrücklich als verfehlt ablehnt, gliedert er die Wirtschaftsgeschichte nach 
religiös-weltanschaulichen Gesichtspunkten und kommt dabei zu folgenden 
Stufen: Wirtschaft im Rahmen des magischen Weltbildes als primitive Stufe, 
Wirtschaft im Rahmen des Animismus, sodann des Polytheismus und Mono- 
theismus, um sich dann vor allem auf den abendländischen Wirtschaftsstil 
und hier wieder besonders auf die Zeit vom 16. bis 18. Jahrh. zu konzen- 
trieren. Während der Zusammenhang zwischen der jeweiligen religiösen 
Stufe und dem dazu gehörigen Wirtschaftsstil für die früheren Zeiten ein- 
schließlich des Mittelalters nur im großen Rahmen aufgewiesen wird, sucht 
Verf. den Zusammenhang der beiden Kulturbereiche für das westeuropä- 
ische 16. bis 18. Jahrh. konkret nachzuweisen. Er gliedert das Abendland 
sozusagen in drei große Kulturprovinzen, eine katholische, eine lutherische 
und eine calvinistische, und zeigt nun auf, wie sich hier Staat und Wirt- 
schaft jeweils verschieden entwickeln — und zwar aus Gründen, die un- 
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mittelbar oder mittelbar auf die jeweils herrschende Konfession zurück- 
gehen. Er weist diese Unterschiede an Hand reichen historischen Materials 
auf hinsichtlich der Struktur und Praxis der größeren Staaten von Mittel- 
und Westeuropa, hinsichtlich der Entwicklung der Staatstheorien, der Wirt- 
schaftswissenschaft, der Wirtschaftsformen und der sozialen Einstellung und 
Praxis in den verschiedenen Kulturzonen. Am Schluß des Werkes gibt Verf. 
hierzu noch eine übersichtliche Tabelle, in der die Auswirkungen der ver- 
schiedenen Konfessionen auf Staat, Wirtschaft und Geistesleben schematisch 
nebeneinander gestellt werden. 


Wie hier der Zusammenhang zwischen Religion einer- und Staat und 
Wirtschaft andererseits im großen Überblick durch die ganze Geschichte ver- 
folgt und speziell für die Neuzeit des Abendlandes untersucht wird, so dient 
die Abhandlung „Zur Religionssoziologie des europäischen Ostens“ der 
Klärung dieser Zusammenhänge für die vorbolschewistische Zeit in Ost- 
und Südosteuropa. Nach Untersuchung der Verhältnisse in den Randge- 
bieten wie Polen und Ungarn, wo Katholizismus, Luthertum und Calvinis- 
mus ihre Bedeutung haben und wo ähnliche Beobachtungen zu machen sind 
wie im westeuropäischen Bereich, wird die geistige Struktur der orthodoxen 
Kirche unter Betonung ihrer Gleichgültigkeit gegenüber dem Diesseits her- 
ausgestellt. Verf erklärt aus der besonderen geistigen Haltung der östlichen 
Kirche die politische Form des byzantinischen Reiches und des Zarentums 
sowie die besondere östliche Wirtschaftshaltung, die von der westeuropä- 
ischen so völlig abweicht, wenn er auch einräumt, daß andere Faktoren an 
der besonderen Entwicklung von Staat und Wirtschaft im Osten mit betei- 
ligt gewesen sein mögen. 

Der Aufsatz „Wachstumsringe unserer Kulturform“ skizziert in großen 
Zügen die geistige Eigenart der abendländischen Kultur und die wesentli- 
chen Stufen ihrer Entwicklung. Verf. gewinnt ein lebendiges Bild des spe- 
zifisch Abendländischen dadurch, daß er zunächst die gesamteuropäische 
Kultur von der asiatischen abhebt und dann innerhalb des europäischen 
Kreises wieder die westlich-abendländische der griechisch-orthodoxen gegen- 
über stellt. Die Andersartigkeit letzterer gegenüber der westlichen Kultur wird 
dabei in erster Linie wieder auf die verschiedene religiöse Struktur der ver- 
schiedenen Konfessionen zurückgeführt. Nach Herausarbeitung des Über- 
zeitlichen an der abendländischen Kultur weist Verf. deren zeitliche Wachs- 
tumsringe auf. Zunächst zeichnet er die Sonderstellung der Neuzeit gegen- 
über dem Mittelalter und die Sonderstellung insbesondere der deutschen 
Kultur, wobei auch hier wieder die Bedeutung des konfessionellen Momen- 
tes herausgestellt wird. Anschließend werden dann die beginnende Säkulari- 
sation des 18. Jahrh. und scharf davon getrennt das 19. und 20. Jahrh. mit 
ihrem steigenden Radikalismus und ihrer Vulgarisierung als weitere wesent- 
liche Wachstumsringe skizziert. 

In der umfänglichen Abhandlung „Das Jahrhundert ohne Gott“, die erst- 
mals 1948 als Buch erschien, handelt es sich ebenso wie bei dem eben er- 
wähnten kürzeren Aufsatz nicht mehr primär um das Problem Religion- 
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Wirtschaft. Verf. gibt hier vielmehr eine großangelegte geistesgeschichtliche 
Analyse des Glaubensabfalls im 19. und 20. Jahrh., der sich im ständigen 
Wechsel der Idole und Ersatzreligionen zeigt. Bei der Schilderung dieses 
Prozesses legt Verf. wieder besonderen Wert darauf, die Auswirkung der 
Konfessionen auf den geschichtlichen Ablauf näher darzulegen. Als Reli- 
gionsersatz weist Verf. zunächst die Verabsolutierung des Künstlers, der 
Natur und der Liebe in der Dichtung der Goethezeit nach. Etwa gleichzei- 
tig damit oder sogar schon etwas früher — nämlich mit Friedrich dem 
Großen — setzt er die Vergötzung des Staates mit zunehmender Verabso- 
lutierung des Politischen und Militärischen an, der dann seit der Romantik 
die Vergötzung des Volkes folgt. Weiter sieht Verf. solche Ersatzreligionen 
in der Verherrlichung der Freiheits-, Vernunft- und Fortschrittsidee und 
schließlich in der Verabsolutierung biologisch-vitaler Werte (Lebensphilo- 
sophie und Rassekult) und im Glauben an Wirtschaft und Technik. So sind 
nach ihm alle geistigen Mächte des letzten Jahrh. säkularisierte Glaubensbe- 
wegungen. 

Für die Zukunft hofft Verf. auf Erneuerung des geistigen, politischen und 
wirtschaftlichen Lebens durch eine Neuverwurzelung im christlichen Glau- 
ben, und skizzenhaft entwirft er ein Bild von Staat und Wirtschaft, das 
zwischen Liberalismus einer- und Staatsvergötzung und Kollektivierung 
andererseits steht: das Ideal der gewaltenteiligen Demokratie mit unantast- 
baren Grundrechten und das Programm der sozialen Marktwirtschaft. 


Auf den Aufsatz über die deutschen Kolonialpläne im Barock braucht im 
Rahmen dieser Zeitschrift nicht eingegangen zu werden, da es sich dabei um 
eine historische Spezialstudie handelt, und auch die beiden letzten Aufsätze 
bedürfen nur kurzer Erwänung. Im Aufsatz „Soziale Irenik“ schwebt Verf. 
der Aufbau einer europäischen Sozialidee für die Zukunft vor, zu der jede 
der gegenwärtigen Sozialanschauungen, nämlich Katholizismus, Protestan- 
tismus, Sozialismus und Liberalismus Wesentliches beitragen könnten, wobei 
aber die christliche Grundlage gesichert sein müßte. In dem kurzen Aufsatz 
über die Einheit Europas betont Verf. im wesentlichen die einheitliche wirt- 
schaftliche Struktur im Mittelalter und die Abhängigkeit dieses Wirtschafts- 
stils vom christlichen Ethos und vom damaligen Dualismus zwischen Kirche 
und Staat. 


Die in dem Werke zusammengefaßten Arbeiten sind glänzend geschrie- 
ben und behandeln die jeweiligen Probleme meist unter großem Blickwinkel, 
ohne auf Einzelheiten weiter einzugehen und sich auf wissenschaftliche Kon- 
troversen einzulassen, so daß die tragenden Gedanken jeweils klar hervor- 
treten. Nur in dem letzten Teil der „Genealogie der Wirtschaftsstile“ wird 
konkretes historisches Material vorgelegt, während die Arbeit über die Ko- 
lonialpläne direkt eine historische Einzeluntersuchung darstellt, wie schon 
erwähnt. 


Obwohl die einzelnen Abhandlungen in sich abgeschlossen sind und auch 
ihrer Entstehung nach auseinanderliegen, geben sie in ihrem Zusammenhang 
ein einheitliches, geschlossenes Bild von der geschichtsphilosophischen und 
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religionssoziologischen Konzeption des Verf. und der imponierenden Spann- 
weite seines geistigen Horizontes, und so stellt das Ganze ein großartiges 


Werk dar. 
Abgeschlossen wird das Werk durch ein ausführliches Namens- und Sach- 


verzeichnis. 
Leo Franke, Goslar 


JOSEPH MÖLLER: Absurdes Sein? Eine Auseinandersetzung mit der On- 
tologie S. P.Sartres, 230 S., W. Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1959. 


Einleitend werden die geschichtlichen Voraussetzungen der Philosophie 
Sartres behandelt. Von Kant über Hegel führt ein Weg zu Kierkegaard, bei 
dem die Frage nach dem Subjekt zur Frage nach der Existenz wird, und der 
sich zu Christus bekennt, und zu Nietzsche, der sich für den Willen zur 
Macht entscheidet. Brentano dagegen führt von den psychischen Phänome- 
nen über die intentionalen Gegenstände zu den wirklichen Objekten. In 
dieser Richtung schreitet Husserl weiter, der eine objektive Logik und eine 
Wesenswissenschaft unter Einklammerung der Existenz erstrebt, um zur 
transzendentalen Subjektivität, zum Ur-Ich zu gelangen. Die Frage nach 
der Zeitigung des Absoluten tritt auf. Möller stellt von hier die Beziehun- 
gen zu Heidegger und Sartre heraus, betont aber auch die Differenzen zu 
den Existentialisten, die gegen jeden absoluten Horizont, der die Subjek- 
tivität übersteigt, verständnislos sind. Sartre wendet sich gegen Husserls 
phänomenologische Reduktion und gegen Heideggers Ausklammerung des 
Ontischen. Von Descartes’ Cogito ausgehend, arbeitet er mit der phäno- 
menologischen und mit anderen Methoden, ohne deren Synthese. — Die 
Auseinandersetzung Möllers mit Sartre vollzieht sich in drei Absätzen. In 
dem ersten wird Sartres Philosophie ohne wesentliche Kritik dargestellt; im 
zweiten Teil wird kritisch verfahren und im dritten eine positive Lösung 
offener Probleme angezielt, denn Möller erkennt metaphysische Probleme 
in dem metaphysikfeindlichen Werk Sartres. 


I. Die Eröffnung absoluter Existenz. Für Sartre, der nicht an eine geistige 
Wirklichkeit glaubt, wird das Phänomen zu einem relativ Absoluten, re- 
lativ, weil es jemanden voraussetzt, dem es erscheint. Jedes Bewußtsein 
existiert als Existenzbewußtsein durch sich selbst. Es erkennt Sein, das 
transzendent, d. h. nicht Bewußtsein ist; es kann Seiendes übersteigen. Die- 
ser Überstieg vom Ontischen zum Ontologischen betrifft den Sinn von Sein. 
In Sartres phänomenologischer Ontologie zeigt sich die Spannung zwischen 
dem An-sich und dem Für-sich. Das Nichts sucht das Sein heim, das früher 
als das Nichts ist, denn das Nichts kann nur auf dem Boden des Seins nich- 
ten. Es durchdringt und bestimmt das menschliche Sein. In der Struktur des 
Bewußtseins liegt der Grund der Bedrohung des Menschen durch die Un- 
wahrhaftigkeit. Eine ihrer Formen ist die Religion. Das Für-sich-sein, das 
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Bewußtsein besitzt Selbstbezug. Es existiert im Abstand von sich, und die- 
ser Abstand ist das Nichts. Das An-sich ist im Für-sich genichtet; so ist das 
Für-sich-sein in Nichtung auf das An-sich-sein bezogen. Es gibt keine Syn- 
these zwischen beiden, und deshalb ist eine Ausrichtung menschlichen Seins 
auf Gott unmöglich. — Das Ich, ein Seiendes der Welt von realer Existenz, 
ein An-sich, macht nicht das Bewußtsein zur Person. Dieses Konstituiert sich 
vielmehr als solche, indem es in der nichtenden Bewegung des Für-sich als 
Sich-gegenwärtig-sein existiert. Sartre sieht die Vergangenheit als rückwärts 
gewandte Transzendenz meines Jetzt an Gegenwart und Zukunft gebunden. 
Beim An-sich als reiner Positivität gibt es keine Gewesenheit. Es ist auch 
nicht gegenwärtig, sondern es ist. Gegenwärtigkeit ist die Seinsweise des 
Für-sich, das bei einem An-sich ist. Zukunft ist ein Entwurf des Selbst auf 
etwas hin, das es noch nicht ist, um sich mit dem zu verschmelzen, was ihm 
fehlt. — Die ursprüngliche Zeitlichkeit zeitigt sich, die psychische dagegen 
ist als innersubjektive Realität Dauer. Die als vollendete Ganzheit erschei- 
nende Welt entsteht durch das Für-sich als zerbrochene Ganzheit. Sartre 
spricht von dem Nichts, das die Ganzheit der Welt erfüllt und einrahmt, 
und von Raum und Zeit als substantialisiertes Nichts. — Der Blick des an- 
deren, ein nicht zurückführbares Faktum, verweist auf mich selbst; er ist 
zeitigend und weist mir Räumlichkeit zu. Der andere ist mir als eine Trans- 
zendenz, die nicht die meinige ist, gegenwärtig. Daß ich für den anderen 
Objekt bin, degradiert mein Bewußtsein. So bedeutet das Für-andere-sein 
eine Entfremdung, ein Sturz durch die Leere auf die Gegenständlichkeit. In 
Scham und Hochmut anerkenne ich den anderen als Subjekt und werde 
zum Objekt. — Der Leib, d. h. nicht etwas Erkanntes, sondern Gelebtes, 
konstituiert mein Bewußtsein; er ist psychisch. Sexualität gründet im Sein- 
für-andere. Das Sein des Menschen ist Freiheit, d. h. Nichtung des An-sich, 
das es ist. Freiheit, zu welcher der Mensch verurteilt ist, setzt Ziele. Für die 
menschliche Realität reduziert sich Sein auf Tun. Freiheit ist Wahl und 
Seinsmangel, denn Hindernis und Widerstand zeigen sich nur ihr. — Den 
Tod, ein rein von außen kommendes Faktum, will Sartre ausklammern. 
Der Mensch ist für sich selbst und für die Welt verantwortlich. Verantwor- 
tung ist das Bewußtsein, Urheber eines Freignisses zu ein. Sartres existen- 
tielle Psychologie verwirft die Lehre vom Unbewußten und betrifft die ur- 
sprüngliche Wahl, durch welche sich die Person zur Person macht. Die Be- 
gierde etwas zu haben ist auf die etwas zu sein zurückzuführen. Menschli- 
che Realität ist durch die Begierde nach dem An-sich und letzlich nach der 
Gottwerdung gekennzeichnet. Es ist die Aufgabe der Metaphysik, die 
Existenz des An-sich und das Auftauchen des Für-sich zu bestimmen. 


2. Teil. Vollzug und Kritik absurden Denkens. Dialektisch werden von 
Sartre das Für-sich und der Bezug des An-sich zum Für-sich im Sinne einer 
sich differenzierenden Identität ausgelegt, aber die umfassende Ganzheit 
des Seins wird nicht gesehen, sondern nur eine zerbrochene Welt. Hegel legt 
den sich differenzierenden Geist, Sartre die menschliche Freiheit aus. Seine 
nicht systematische Philosophie gestaltet sich als freier Entwurf. Sartres 
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Denken hebt sich selbst auf, da sich eine begrenzte Freiheit als Für-sich-sein 
absolut setzt, ohne absolut zu sein, während das An-sich-sein zum Für-sich- 
sein hinzugefügt werden muß und nicht kann. Sartre sieht das Absolute 
endlich, menschlich; seine absolute Lösung besteht im Aufzeigen der Vergeb- 
lichkeit der Lösung. Das Gottesproblem wird geleugnet; ohne Nichts gibt 
es kein Leben, kein Menschsein. Möller sagt mit Recht: Negativität, die sich 
als Positivität gebärdet, wird Absurdität, wenn sie nicht von der absoluten 
Seinsfülle her erhellt wird. Sartre spricht zwar von Freiheit und Verant- 
wortung, aber eine hohe Ethik ist damit nicht gegeben, weil der Mensch 
nur durch seine eigene Freiheit gebunden ist. Sartres Dialektik der Un- 
wahrheit nennt Möller „Ein Meisterwerk, aber nicht... eines Künstlers, 
sondern eines Scharlatans“. (S. 130) Sartre relativiert das Transzendenz- 
problem vorgängig, während die Möglichkeit eines absoluten Horizontes 
am Ausgangspunkt der Philosophie erhellt werden müßte. Nur vom um- 
greifenden Absoluten her sind die Fakten des Ich und des Du und des Er- 
blicktwerdens erklärlich. Bei der Setzung des psychisch zu deutenden Leibes 
umgeht Sartre die Problematik. An seinem Begriff des Ekels vor dem Leibe 
nimmt Möller Anstoß; auch wendet er sich gegen die Verharmlosung des 
Todes. Er fragt, ob Sartres Deutung aus Verzweiflung oder Zynismus ent- 
springe. Sartre reiht Konstruktionen aneinander; es geht nichts auf. Die von 
ihm heraufbeschwörte Dekadenz schreit nach Überwindung. 


3. Teil. Vom Absurden zum Absoluten. Mit der Absurdität menschlichen 
Seins ist auch die menschlichen Denkens gegeben; aber auch Fehlentwick- 
lungen können ihre Bedeutung besitzen. Sartres Philosophie weist über sich 
hinaus. Bewußtsein ist kein Absolutum an Existenz. Es weist auf etwas hin 
und zugleich auf einen Grund zurück, dem es entstammt und von dem her 
es verständlich wird. Es muß einen ursprünglichen Bezug von Sein und Sinn 
geben. Sein läßt sich nicht auf Bewußtsein reduzieren. Gewiß kann das 
Nichts nur auf dem Boden des Seins nichten. Es durchdringt das Seiende. 
Menschsein ist Hineingehaltensein in das Nichts. Aber Sartre irrt, wenn er 
meint, das An-sich habe nichts mit dem Nichts zu tun. Da das Seiende be- 
grenzt ist, gibt es auch hier ein Nichts. Das Nichts, dem Denken naheste- 
hend, zeigt uns die Richtung des Weges zum Sein, denn in ihm verbergen 
sich bestimmte Konstitutiven des Seienden. Die Frage nach dem Grund des 
Nichts verweist auf die Transzendenz des Seins. Für-sich-sein ist sich lich- 
tende Innerlichkeit, ist Geist, welcher Vernunft und Willen entspringen läßt, 
und welcher Überstieg des Seins in eine Andersheit und seine Rückkehr zu sich 
selbst ist. Der Mensch, mit Materie verbunden, ist nicht reiner Geist. Der 
einzelne Mensch existiert faktisch. Im Dasein tut sich das An-sich kund. Das 
Faktische kann nur durch das Sein sein. Das Sein ist der Grund, 
der die verschiedenen Bedeutungen des Seienden überschreitet und auf 
Transzendenz verweist, und durch den das Seiende und wir selbst Sinn er- 
halten. Die Einengung des An-sich auf die dingliche Sphäre ist eine rein 
apriorische Konstruktion Sartres. Reine Identität von An-sich und Für-sich 
wird im endlichen Raume nicht erreicht, Endliches Sein ist nicht Sein, 
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sondern ihm kommt Sein zu. Es besteht ein ontologischer Zusammenhang 
zwischen Mensch und Zeitlichkeit. Das Selbst ist in Bindung an Geist und 
Materie notwendig zeitlich bestimmt. Von der inneren Zeitlichkeit des 
Menschen, der als Selbst in der Welt ist, ist die objektive Zeit als Maß der 
Bewegung zu unterscheiden. — Dem Für-sich eröffnet sich die Welt als 
Horizont. Das Sein aber hat nicht leeren Horizontcharakter, sondern ist 
ein Konstitutivum des Verstehens. Wenn Sein selbst besteht, kann Seiendes 
begriffen werden. So spricht Möller von dem Bestehen des absoluten Seins, 
des Unendlichen, Unbegrenzten als des schöpferischen Grundes, als des 
Gründenden. Möller spricht von der Gemeinsamkeit des menschlichen Seins 
zwischen dem Du und dem Ich; er spricht von dem von Sartre nicht aner- 
kannten Glück des Geborgenseins im Sein und von dem Für-andere-sein, 
das Sartre gesehen, aber nicht richtig gedeutet hat, denn es bedeutet nicht 
Abweisung, sondern Anerkennung. Im Blick des anderen tut sich die Trans- 
zendenz kund, die ihn und mich überschreitet. Der Mensch ist frei, kann 
aber, vom Sein übergriffen, über nichts voll verfügen. Im Bereiche des Seins 
gibt es keine Absurdität, sondern nur Sinnerfüllung. Der Tod ist ein sinn- 
voll gefügtes Ereignis, in welchem sich das zum Menschen gehörende Nichts 
meldet. Der wahre Andere aber, durch welchen der Tod seinen Sinn ge- 
winnt, ist nicht in dieser Welt zu suchen. Er ist der transzendierende Grund 
jeglicher Transzendenz. Der Mensch trägt die Verantwortung für sich und 
seine Mitmenschen in der Gestaltung des Ich und der Situation; diese Ver- 
antwortung steht vor dem Absoluten, vor Gott. Dieses wahre An-sich-sein 
ist als absolutes Sein notwendig Für-sich-sein. Die Ontologie aber hat das ab- 
solute Sein nicht vorauszusetzen, sondern zu erschließen. Metaphysik soll 
jedes Seiende auf sein Sein hin befragen, zum letzten Ursprung gehen und 
das Entspringen des Seienden vom Ursprung her erhellen. 


Möller hat sich weitgehend der Terminologie Sartres bedient. Hier regen 
sich gelegentlich kritische Bedenken. Es sei nur auf den von Möller mit fast 
allen Existentialisteen übernommenen Gebrauch des Begriffes ‚Nichts‘ ver- 
wiesen. Möller schreibt: „Auf das Nichts stoßen wir, wenn wir dem Seien- 
dem begegnen. Denn dieses ist nicht jenes“ (S. 173). Daß hier nicht das 
Nichts vorliege, habe ich bereits 1934 in Auseinandersetzung mit Heideg- 
gers Rede „Was ist Metaphysik?“ gezeigt („Das Problem des Nicht“ p. 
307-312). Es bedeutet eine beachtliche sachliche Verschiebung, wenn etwas, 
das als Prädikatsergänzung Sinn besitzt, in den Stand des substantivierten 
Subjekts erhoben wird. Der Existentialismus lebt teils von solchen selbst- 
geschaffenen terminologischen Erschwerungen. Das aber sei nur am Rande 
vermerkt und nicht als Gegnerschaft gegen Möller gedeutet. Vielmehr han- 
delt es sich hier um ein gutes und kluges Buch, in welchem sich viel Sorgfalt, 
Einfühlungskraft und kritisches Denken offenbaren. Selten geht der Er- 
öffnung einer Gegnerschaft eine so verständnisvolle Darstellung der Ge- 
dankengänge des Gegners voraus wie hier der so wohlbegründeten Kritik 
Möllers an Sartres Lehre. Auch die abschließenden aufbauenden Ausfüh- 


rungen sind sehr bemerkenswert. Ga KahleFurh Rn 


216 


DAGOBERT D. RUNES: A Book of Contemplation. 149 S. Philosophical 
Library, New York 1957. 


 Dagobert D. Runes hat zahlreiche Bücher geschrieben, deren wichtigste 

eine Art lexikalische Gepräge haben: „Dictionary of Philosophy“, „Ency- 
clopedia of the Arts“, „Spinoza Dictionary“. Daneben stehen durchaus 
ebenbürtig seine Werke über die Ethik Platons, über die menschliche Natur, 
über die Weisheit der Torah und das vielleicht bekannteste Buch dieses 
Autors, die „Letters to my Son“. 


Auch sein jüngstes Buch, sein „Book of Contemplation“, erweckt zunächst 
den Anschein eines philosophischen Wörterbuches. Für ein Wörterbuch der 
philosophischen Begriffe ist das Buch jedoch stellenweise zu gut oder zu 
schlecht geschrieben. Ein Buch der Kontemplation, der Betrachtung, der 
Meditation — wie der Titel es bereits anklingen läßt — diese Bestimmung 
wäre aber ebenfalls verfehlt. Wenn man sich richtig eingelesen hat, dann 
erst stellt man fest, daß hier ein Mann seine philosophische Überzeugung, 
sein philosophisches Testament, epigrammatisch aufgezeichnet hat. Zwar 
muß zugegeben werden, daß es an manchen Stellen unzulänglich formuliert 
ist, es überwiegen jedoch die Passagen, die trotz ihrer geringen Zeilenzahl 
eine geradezu unerschöpfliche Tiefe aufweisen. An allen Stellen jedoch ist 
das Buch eigengeprägt, ja eigenwillig. Vielseitig, vielschichtig, auf allen gro- 
ßen Religions- und Philosophiesystemen basierend, entstand dieses Werk 
einer „philosophy at work“. 


Mit dem Stichwort „Abnormal“ beginnt das Buch die Reihe der Begriffe. 
Etwas schockiert liest man, daß alle großen Ideen und alle großen Persön- 
lichkeiten „abnormal“ waren. „Was Beethoven normal? Or Michelangelo? 
Da Vinci, Socrates or Mohammed?“ (S. 3). — Solch eigenwilligen Auße- 
rungen stehen bedeutende und treffende Sprüche gegenüber, wenn Runes 
zum Beispiel die Tugend in „the fear of God and not in the love of man“ 
(S. 139 verankert. — Sicherlich sind manche Äußerungen für einen Philo- 
sophen entbehrlich. So findet man zum Beispiel unter dem Stichwort „Flag- 
ge“ (S. 44), daß die amerikanische Flagge das Symbol der Freiheit ihrer 
Nation darstellt. Jedoch sind solche, meist national bedingte Sätze einer 
allzu praktisch verstandenen Philosophie selten. Dennoch gehören sie zu 
Runes Werk unlösbar dazu. 

Auf dem Boden des abendländischen Kulturgutes hat sich ın Amerika 
eine eigene und bodenständige Philosophie entwickelt. Oft zu modern, oft 
zu praktisch. Alte Weisheiten unter neuen Aspekten. Runes stellt uns in 
seinem Buch diesen Typus des amerikanischen Denkers vor. Er hat diese 
neue Gedankenwelt sogar in ihre Bestandteile zergliedert: eine Verpflich- 
tung, sie wieder zusammenzusetzen, denn „All man’s world is in man’s 
mind; man’s mind is man’s world“ (S. 101). 


Alfred Günther Scharwath, Saarbrücken 
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WALTER PONS: „Steht uns der Himmel offen?“ — Entropie — Ektro- 
pie — Ethik. Ein Beitrag zur Philosophie des Weltraumzeitalters. 158 S. 
Krausskopf-Verlag, Wiesbaden, 1960. 


Dieser Beitrag zur Philosophie des Weltraumzeitalters will eine Brücke 
zwischen Natuwissenschaft und Ethik schlagen, ..denn „es gibt“, 
sagt der Verfasser S. 24, „heute nur noch eine einzige allgemein anerkannte 
Macht, die genügend beweiskräftige Autorität besitzt, um zu überzeugen: 
die moderne Naturwissenschaft und ihre Gesetzlichkeit, deren Beweise so 
mannigfaltig und einleuchtend sind, daß sich ihrer Anerkennung niemand 
auf die Dauer verschließen kann“. Der Autor hat seine hier entwickelte 
Arbeitshypothese über die Gegensätzlichkeit zwischen Entropie- und Le- 
bensgesetzlichkeit zum erstenmal bei einem Treffen der Landesgruppe Hes- 
sen der damaligen Gesellschaft für Weltraumforschung am 8. Oktober 1956 
in Frankfurt am Main vorgetragen. Sie fand großes Interesse, und deshalb 
entschloß sich Pons den Fragenkomplex und die Lösungsvorschläge in vor- 
liegendem Buch, zu dm Wernher von Braun das Geleitwort ge- 
schrieben hat, schriftlich niederzulegen. 

Es handelt sich, wie Pons ausdrücklich sagt, zunächst nur um eine — 
wenn auch schon weitgehend gesicherte — Hypothese, weil die über Entro- 
pie, Ektropie und Ethik geäußerten und, wie man bezeugen muß, gut fun- 
dierten Gedanken gleichsam nur ein vorgeschlagenes Gerüst für das Den- 
ken darstellen sollen. Mit Recht heißt es — und das muß heute im Rausch 
der Technik immer wieder betont werden —, daß eben nicht nur der 
Körper (vielleicht schon bald), sondern vor allem auch Geist und 
Seele des Menschen hinausgetragen werden. Ist er diesem Abenteuer aber 
auch innerlich gewachsen, lautet die bange Frage. Es nützt nichts, um 
an ein bekanntes Bibelwort zu erinnern, die ganze Welt zu gewinnen, dabei 
aber Schaden an seiner Seele zu nehmen. Der Mensch muß erst erdreif 
werden, bevor er raumreif werden kann. Wir werden den Weltraum 
nicht erobern und beherrschen, ja nicht einmal recht erkennen, bevor wir 
nicht uns selbst erobern und beherrschen, und uns selbst richtig 
erkennen. 

Das Ziel dieser hier entfalteten Hypothese ist die Begründung einer all- 
gemeinverbindlichen Ethik auf der Grundlage des Gegensatzes von Entro- 
pie und Ektropie. Was über diese Begründung hinausgeht, ist persönlicher 
Glaube, für den auch die Darstellung der Ethik keinen Ersatz bieten kann. 
Es geht in dieser induktiven, von der Naturerfahrung ausgehenden En - 
tropie— Ektropie— Ethik um die Einsicht, daß auch das mensch- 
liche Dasein in die Naturgesetze eingebettet ist, und vor allem um „den 
Nachweis der Existenz nicht nur physikalisch-mathematischer, sondern auch 
ethischer, universeller Invarianten, kosmisch bedeut- 
samer, dimensionsloser Wert-Größen, nach denen sich das Leben richten 
muß, wenn es nicht sich selbst zerstören will“ (S. 126). Dabei betont aber 
der Verfasser, daß Ethik prinzipiell keiner naturwissenschaftlichen Be- 
gründung bedarf, sondern sich selbst begründet, d. h. autonom ist. Auch 


218 


hält er keineswegs den von ihm hier eingeschlagenen Weg für den einzig 
möglichen und gangbaren. 

Nach einleitenden Bemerkungen im ersten Kapitel u. a. über die hier ge- 
brauchte doppelte Bedeutung des Begriffes „offener Himmel“ — der so- 
wohl in astronomischer wie auch in allegorischer Bedeutung gemeint ist — 
werden im zweiten und dritten Kapitel die beiden gegensätzlichen Haupt- 
linien Entropie und Ektropie) der philosophischen Naturinterpre- 
tation für die Zeit seit 1850 skizziert. Ausgangspunkt des Buches ist der 
II. Hauptsatz der Thermodynamik, der sogen. Entropiesatz. (Nach dem 
I. Hauptsatz der Thermodynamik, der nach seinem Entdecker Julius 
Robert Mayer auch das Gesetz von der Erhaltung der Energie ge- 
nannt wird, kann Energie weder neu geschaffen, noch vernichtet werden, 
sondern sie kann immer nur in eine andere Art von Energie umgewandelt 
werden, so daß die Gesamtsumme der Energie im Weltall konstant ist.) 
Das zweite Kapitel umfaßt die Erläuterung des Begriffes der Entropie, des 
Entropiesatzes und des Prinzips der Entropievermehrung. Die Entropie- 
vermehrung, das heißt die Tendenz der Natur zum Abbau geordneter 
Strukturen zugunsten einer Nivellierung der Energieverteilung, ist das alle 
Naturvorgänge beherrschende Gesetz. Sie ist „auf den Abbau aller maxi- 
mal geordneten, aller optimalen, ausgezeichneten Zustände gerichtet“ (5 
118) und trägt also Schuld an der Vergänglichkeit. „Der ‚Zahn der Zeit‘, 
den wir durchaus als Symbol der Entropievermehrung bezeichnen dürfen, 
nagt an allem Fortschritt, an a |ler Ordnung. Ist nicht alles Sein in der 
Zeit ein Sein zum Tode hin, und ist nicht alles andere eine eitle oder ver- 
zweifelte Selbsttäuschung?.... Die Welt ist nun einmal auf Entropiezu- 
nahme orientiert, und in gewisser Weise färbt diese alles durchdringende 
Tatsache auch auf die geistige Seite des Daseins aba (SS119): 

Rudolf Clausius’ Verdienst ist es, ausgehend von gaskinetischen 
Untersuchungen, den Begriff der „Entropie“ zuerst definiert zu haben. 
Ludwig Boltzmann hat dann den Entropiebegriff auf den Begriff 
der Wahrscheinlichkeit zurückgeführt. Durch das Entropiegesetz ist die Ein- 
sinnigkeit der Naturabläufe gekennzeichnet. E d dington deckte die Be- 
ziehung zwischen Entropievermehrung und Zeitablauf auf, wonach physi- 
kalisch realer, objektiver Zeitverlauf immer an Entropievermehrung ge- 
knüpft ist. Wenn man die Eddington’sche Verknüpfung der Entropie- 
vermehrung mit dem Zeitablauf auf das gesamte Weltall anwendet, so ist 
damit, wie es ja auch nach der Hypothese des Wärmetodes der Fall sein 
muß, die tatsächliche Existenz eines objektiven Welt-Zeitablaufs gegeben. 
Besonders auf dem Gebiet der Quantenphänomene bringt der Edding- 
ton’sheEntropie — Zeit — Ansatz sehr wichtige Aufschlüsse. 
„Befindet sich Energie im reinen Quantenzustand und bewegen sich diese 
Quanten infolgedessen mit der Lichtgeschwindigkeit c = 300 000 kmisec., 
so findet während der Dauer dieses Quantenzustandes keine Energieum- 
setzung, folglich keine Entropievermehrung, folglich auch ‚am‘ oder ‚im 
Quant (eine offenbar sinnlose, weil unbestimmbare Bezeichnung) kein Zeit- 
ablauf statt; die ‚Eigenzeit‘ des Quants ist null. Für das Quant steht die 
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Zeit still“ (S. 50 f.). Das ist eine für die philosophische Behandlung des 
Zeitproblems bemerkenswerte Folgerung, auf die u. a Heisenberg 
öfter hingewiesen hat. 

Doc kehren wir zum Hauptgedankengang zurück. Offensichtlich steht 
die Entropievermehrung im Widerspruch zu den Phänomenen der belebten 
Natur, zur Evolution des Lebens, aber auch zur Entwicklung des Indivi- 
duums. Zur Erhärtung der Auffassung des Verfassers, „daß das Le- 
bensprinzip im Widerspruch zum Entropieprinzip 
steht“ (S. 66), hat Pons das dritte Kapitel geschrieben. „Leben“, sagt er 
S. 85, besteht „zuallererst in der Überwindung der physikalischen Grund- 
kräfte und -tendenzen, zu denen vor allem die Gravitation und die Entro- 
pievermehrung gehören“. „Das Leben muß einem anti-entropischen, einem 
ektropischen Prinzip folgen, wenn es überhaupt eine sinnvolle Er- 
klärung all der Tatsachen geben soll, die die biologische Forschung ans Licht 
gebracht hat“ (S. 86). So entstand im Gegeneinanderwirken von physika- 
lischer Wahrscheinlichkeit, die ihren präzisesten Ausdruck im Entropie- 
prinzip findet, und dem Lebensprinzip der Schaffung und Erhaltung des 
Unwahrscheinlichen durch Auswahl unter den Möglichkeiten das Leben 
überall dort, wo die geeigneten Voraussetzungen gegeben waren (S. 93 f.). 
Interessanterweise nımmt es der Verfasser in diesem Zusammenhang auch 
mit der Frage auf, welche die Menschen schon seit dem Ende des Mittel- 
alters, seit der Aufgabe des geozentrischen, die Erde in den Mittelpunkt der 
Welt stellenden Weltbildes, seit Giordano Brunos kosmisch-theolo- 
gischen Spekulationen bewegt hat, und seitdem nie wirklich zur Ruhe ge- 
kommen ist, ob es auch außerirdisches Leben von ähnlicher Art wie das 
unsere gibt, und ob wir Erdbewohner gar möglicherweise „entfernte Ver- 
wandte“ irgendwo im Weltall haben. Darauf erfolgt die Antwort, daß die 
bisher bekanntgewordenen Tatsachen es jedenfalls berechtigt erscheinen las- 
sen, daß wir unser Planetensystem nicht als Sonderfall betrachten. Sichere 
Anhaltspunkte über die Existenz außerirdischen Lebens haben wir zwar 
noch nicht, aber wenn wir uns der gleichen Interpolationsmethode bedienen, 
wie bisher die Gegner der Idee außerirdischen Lebens, dann erscheint die 
kosmische Verbreitung des Lebens sehr wahrscheinlich zu sein. Möglich, daß 
wir darüber bald Genaueres wissen. 

Jedenfalls stellt nach dem Verfasser der zweite Hauptsatz, das Entro- 
piegesetz, dessen Kern völlig frei ist von anthropomorphen Elementen, 
die eine Seite der alles regierenden Polarität dar. Hierin zeigt sich der Trend 
der unbelebten Natur zur Unordnung, die sich von selber herstellt. „Die 
andere Seite ist das Lebensprinzip mit seinem zwar transzendental 
begründeten, aber bewußtem Leben immanenten Sittengesetz, dem 
Kant’schen Kategorischem Imperativ; dieser zeigt den Trend der beleb- 
ten, insbesondere der bewußten Natur zur Ordnung, die stets der Anstren- 
gung bedarf. Diese beiden Tendenzen sind die wahren Gegenspieler unserer 
Welt. Weil es beide gibt, und weil beide aus unerforschlichen Gründen wir- 
ken wollen, gibt es Gut und Böse, das göttliche und das teuflische Prin- 
zip... Siegen kann schließlich nur das göttliche Prinzip, weil das teuflische 
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an die Zeit gebunden ist: da es Dauer hat, ist es vergänglich“ (S. 130). Die 
zunächst eben nur als Arbeitshypothese aufzufassende Behauptung des Ver- 
fassers lautet dementsprechend (damit stehen wir beim vierten und letzten 
Kapitel, der schon berührten Ethik): „Gut und Böse sin d die ge- 
naue Entsprechung des entropievermindernden und 
des entropievermehrenden Prinzips: Gut ist die Erhal- 
tung, Verbesserung und Vermehrung des Lebendigen entsprechend seiner 
Grundtendenz, Böse ist die Schädigung, Verminderung und Vernichtung, in 
einem Wort die Desintegration der organischen Gestalten und Strukturen“ 
(S. 102), Denn „alles, was der Erhaltung und Übertragung der Lebensord- 
nungen dient, it lebens-notwendig und daher im Prinzip auch 
gut“ (S. 108). Ähnlich ließe sich auch das „Böse“ formulieren. Dieses, dar- 
gestellt durch die Entropie, läßt sich „bremsen“ (cf. S. 114). Und zwar 
gibt es drei „Bremsen“. Die erste, individuelle „Entropiebremse“ stellt das 
Gewissen dar, die zweite, gleichsam offizielle, das Rec ht. Aber diese 
beiden Bremsen allein garantieren noch nicht ein bestmögliches Zusammen- 
leben der Menschen, so daß noch eine dritte „Entropiebremse“ hinzukom- 
men muß, und das ist eben die Ethik. Leider aber gibt es für sie bis jetzt 
noch nicht ein von allen Menschen für gültig angesehenes, allgemeinver- 
bindliches Grundprinzip. Noch fehlt eben gleichsam die „Transformations- 
Gleichung“, in welche die ethischen Grundwerte als systemunabhängige 
„Invariante“ eingehen (s. oben). Der Verfasser glaubt aber die beiden Kar- 
dinalbegriffe seiner Ethik auf das feste Fundament des allgemeinen Natur- 
gesetzes der Entropievermehrung und ihres Gegenstückes, der organischen 
Ektropie-Tendenz, gestellt und sie damit einer schwankenden Beurteilung 
entzogen zu haben; und „wir dürfen erwarten“, sagt er weiter, „daß sich 
auch die mannigfaltigen Einzelheiten bei richtiger Betrachtung und Auswer- 
tung zwanglos in die Entropie — Ektropie — Perspektive einordnen“ 
(S. 104 f.). Ethik, bestimmt unser Autor näher, ist die Lehre von der rich- 
tigen Verwirklichung der Freiheit in Wahrheit (S. 125), und was der Wahr- 
heit dient, dient (nach der gekennzeichneten Grundauffassung) dem Leben. 
Was ihr nicht dient, steht ihm entgegen. Alles bewußte Dasein (speziell der 
Mensch) „ist auf die Wahrheit ‚angelegt‘, es bedarf ihrer, es muß zu ihr 
hinstreben, an sie glauben, sie in ständigem Bemühen suchen. Daß der 
Mensch Wahrheiten finden kann, beweist, daß es ‚die Wahrheit‘ schlechthin 
geben muß“ ($S. 122). Wahrheit aber ist das absolute Sein, die Grundlage 
alles Seienden (S. 123). „Bewußtes Leben wurzelt in der Wahrheit, im 
Transzendenten, selbst“ (S. 124). „Für das ewige Sein gibt es kein Ende: 
nur für seine Verkörperung, das Dasein“. Damit verstehen wir auch die 
Möglichkeit, „in das Seiende mit bestimmter Zwecksetzung einzugreifen, 
Kausalketten zu beginnen und abzubrechen, umzulenken und zu verknüp- 
fen, mit einem Wort, die Naturkausalität zu manipulieren: das kann nur 
das absolute, unabhängige Sein in uns, von dem wir ein Teil sein müssen, 
von dessen überlegenen Grundeigenschaften die wichtigsten in uns zur Wir- 
kung kommen müssen, damit alles solches erst möglich wird“. Um dies zu 
erkennen, kann man zusammenfassend sagen, ist gleichsam ein Kreis durch- 
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laufen worden, der bei der physikalischen Gesetzlichkeit der unbelebten 
Welt beginnt, über die biologische Gesetzlichkeit der belebten Welt läuft 
und in die ethische Gesetzlichkeit der bewußten Welt mündet (S. 123 f.). 

Im Anhang, dem noch ein Literaturverzeichnis folgt, nimmt der Ver- 
fasser u. a. Bezug auf Nicolai Hartmanns Werk „Der Aufbau der 
realen Welt. — Grundriß der allgemeinen Kategorienlehre“, dessen beson- 
dere Bedeutung ihm im Hinblick auf sein Thema darin zu liegen scheint, 
daß hierin mit allen Einseitigkeiten der spekulativen Weltdeutung gründlich 
aufgeräumt wird (S. 152). So wird Hartmanns Werk weniger als Er- 
gänzung als vielmehr als Grundlage zu dem hier referierten Buch be- 
trachtet. „Von dieser philosophischen Grundlage aus betrachtet“, heißt es 
abschließend, „ist das, was hier unternommen worden ist, nämlich die Auf- 
einanderschichtung von Entropie, Ektropie und Ethik, eine Anwendung 
der Schichtenperspektive, als spezielle Kategorialanalyse ein Stück Onto- 


logie“. Gerhard Hennemann, Werdohl/Westf. 


MAX BENSE: Aesthetica. 3 Bde., zus. 372 Seiten. Deutsche Verlagsanstalt, 
Stuttgart, sowie Agis-Verlag, Krefeld und Baden-Baden, 1956 und 1958. 


Bense beabsichtigt (Bd. I, S. 9) mit dieser Trilogie keine systematische 
Darlegungen sondern eher ein „geordnetes Mosaik“ seiner Überlegungen 
über die Interpretation des ästhetischen Prozesses von der Metaphysik, der 
Zeichentheorie, der Informationstheorie und der Logik her. Vor allem strebt 
er die Erarbeitung einer Terminologie an, in der Aussagen über Kunst und 
ihre Relationen zu Technik, Natur etc. formulierbar werden. — 


Band 1. („Metaphysische Beobachtungen am Schönen“, 178 Seiten) 


Kunst kann emotional oder denkerisch aufgenommen werden ($. 11). Die 
erste Betrachtungsweise kommt für das individuelle Kunstwerk, die zweite 
für die Idee der Kunst überhaupt in Frage (S. 12), ist also der hier ange- 
strebten ästhetischen Theorie eigentümlich, die nicht in der Produktion, 
sondern in der Kritik des Kunstwerkes angewandt werden müsse (S. 13). 


Der ästhetische Prozeß zerfällt in drei Phasen: (1) Herstellung im Experi- 
ment, welches das entstehende Kunstwerk ständig auf Möglichkeiten be- 
zieht, (2) Kritik, die ihrerseits, aber bewußt, das Kunstwerk an Möglich- 
keiten mißt und dabei in den Bereich der Theorie hebt, (3) die Theorie 
selbst (Ästhetik), in der es keine Experimente mehr gibt (S. 15), die viel- 
mehr Prinzipien möglicher Kunstwerke formuliert also sich auf Destillate 
der Kunstproduktion bezieht, wie die Naturphilosophie auf Destillate der 
Naturwissenschaft (S. 20). Gegenüber der Kunstgeschichte, Kunsttechnik, 
Kunstphilosophie etc. hebt sich die ästhetische Theorie dadurch ab, daß sie 
sich mit möglichen ontologischen, logischen, semantischen und existentialana- 
lytischen Aspekten von Kunstwerken überhaupt beschäftigt. Wie jede Theo- 
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rie dient auch sie dazu, Erfahrungsmaterial zu ordnen und neue Erfahrung 
zu ermöglichen (S. 21). 


Falsch sei die Auffassung, das Kunstwerk sei eine bloße Übersetzung 
einer Imagination in die Materie. Vielmehr sei es experimentell entstanden 
und in dem Augenblick für abgeschlossen erklärt worden, in dem der 
ästhetische Gegenstand durch es sichtbar wurde. Für den Seinsmodus dieses 
ästhetischen Gegenstandes führt Bense (eine Terminologie Oskar Beckers 
ergänzend) den Modus „Mitrealität“ ein (S. 23), der auch das technische 
Gebilde kennzeichne, nur daß dieses, da es als Einzelnes sinnlos (und durch 
Zwecke determiniert) ist, notwendige Mitrealität habe im Gegensatz zur 
zufälligen Mitrealität des ästhetischen Gegenstands (S. 27). Bense versucht 
dann (S. 29 ff.) in Anlehnung an Beckers Modalitätenkalkül eine (leider 
nur knapp erläuterte) formale Darstellung ästhetischen Seins. Da er hier- 
bei Mitrealität als modal schwächere Realität und modal stärkere Möglich- 
keit einführt, wird der Sinn des neuen Modus klarer: der ästhetische Ge- 
genstand weist über seinen physikalischen Träger hinaus; das von ihm Be- 
zeichnete muß möglich sein, ist aber gerade dadurch, daß es bezeichnet ist, 
gedankliches Sein und damit mehr als möglich, aber nicht völlig wirklich. 
Andererseits jedoch kann jedes Reale durch einen ästhetischen Gegenstand 
gezeigt werden. Realität impliziert also Mitrealität, wie diese Möglichkeit 
impliziert. — 

Wie „wahr“ und „falsch“ nicht auf Gegenstände sondern auf Aussagen 
über Gegenstände zutreffen, so „schön“ und „nichtschön“ (2. Phase) nicht 
auf Dargestelltes, sondern auf Darstellung. Beidesmal handelt es sich dem- 
nach um semantische Begriffspaare (S. 30). Es ist ferner (3. Phase) sinnvoll, 
bei einem ästhetischen Urteil, das Schönheit behauptet, zu fragen, ob es 
wahr sei (S. 37). Die Beschränkung auf kompositionelle Elemente bei der 
gegenstandslosen Malerei wirft die Frage auf, ob es nicht sogar formale 
Schönheit unabhängig vom Dargestellten gebe, so wie formale Wahrheit 
im Sinne der Widerspruchsfreiheit (S. 60). 

Der Modus der Mitrealität ist für das Kunstwerk relevant, weil es ein 
Zeichen und aus Zeichen aufgebaut ist. Ein Zeichen transzendiert das, was 
an Realität zu seinem Dasein aufgewandt wird (S. 39). Die Zerlegung eines 
Kunstwerks in elementarste Zeichen kann nicht auf geometrische oder ari- 
thmetische Elemente führen, da letztere Relationen sind, also im Gegensatz 
zum wahrnehmbaren Zeichen bereits der idealen Seinsweise zugehören 
(S. 42). 

Nun werden in Anlehnung an Ch. Morris eine Reihe von Begriffen ein- 
geführt (S. 48 ff.). „Zeichen für...“ dienen der Objektmitteilung und 
weisen auf Bezeichnetes (Denotatum) hin. Das nachahmende Kunstwerk 
benützt sie. „Zeichen von...“ dienen der Existenzmitteilung und stammen 
von sich Bezeichnendem. In der Kunst dienen sie dem unmittelbaren Aus- 
druck einer Seinslage. Die Disjunktion ist nicht vollständig, da es Kunst- 
werke gibt, die Form mitteilen, wobei das eingeführte Begriffspaar irrele- 
vant ist. Denn jedes Zeichen hat zwar einen realen Zeichenträger, das näm- 
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lich, was an ihm physikalische Realität ist, und etwas Mitreales, was es für 
ein Bewußtsein zum Zeichen macht (das Designatum daran), aber nicht 
jedes Zeichen muß ein Denotatum haben. Beispielsweise ist ein physikali- 
sches Zeichen (Realzeichen) stets ein „Zeichen von...“, designiert z. B. als 
Spektrallinie auch eindeutig Frequenz, ohne aber eindeutig ein Atom zu 
haben. Auch abstrakte und ungegenständliche Malerei sind,durch Schrump- 
fung der Denotationsphase gekennzeichnet. Ikonisch heißt ein Zeichen, wel- 
ches mit dem Denotatum Eigenschaften gemeinsam hat (z. B. ein Bauplan). 
Ästhetische Funktoren schließlich werden jene Vorgänge genannt, welche 
ästhetische Zeichen hervorbringen (1. Phase). Hierher gehören Nachahmung, 
Abstraktion, Konkretion, Konstruktion. Nachahmung repräsentiere und 
versuche eine ästhetische Rechtfertigung. Im Gegensatz dazu präsentiere 
Brechts Verfremdungseffekt (S. 114), bereite also die Zerstörung vor. — 

Auf das sprachliche Kunstwerk eingehend weist Bense besonders auf die 
Metaphysik hin, die mit Recht destruiert werde, falls sie versuche, neue 
Einsichten außerhalb des Bereichs der Wirklichkeit zu gewinnen (S. 99). 
Ihre Funktion sei vielmehr, mit den Gedanken experimentierend statt de- 
monstrierend zu verfahren, wobei ihre terminologischen Zeichen das immer 
dichter werdende Netz abgeben, innerhalb dessen Wissenschaft und Litera- 
tur erst aufgebaut, mitgeteilt und zusammengeschlossen werden können. 

In Übereinstimmung mit seiner modalen Fixierung der Mitrealität sieht 
es Bense (S. 154) als erwiesen an, daß die Realität nicht als solche, sondern 
in Zeichen wahrgenommen wird. Das Erotische sei ein besonders offenkun- 
diger Zeichenvorgang, der wesentlich ästhetisch wahrgenommen werde. Der 
Zerfall in bloße Realzeichen (Signale der vitalen Triebe) kennzeichne im 
erotischen Spiel selbst wie im Kunstwerk das Obszöne. Bense bezieht sich 
in diesem Zusammenhang auf J.-P. Sartre und H. Miller. Erst eine Situa- 
tion — der Terminus Sartres! — mache am realen Zeichenträger das mit- 
reale Zeichen sichtbar (S. 157). Mit Miller ist Bense der Auffassung, daß 
das Obszöne im Kunstwerk zu rechtfertigen sei, da es hier Zeichen sei, und 
als Denotatum eine Art Physis habe, die allerdings an sich selbst keine 
ästhetische Möglichkeit besitzt (S. 159). 


Band 2. („Ästhetische Information“, 98 Seiten) 


Die moderne Kunst wende sich nicht primär an Gefühle und Stimmun- 
gen, sei daher ohne Theorie unverständlich. In einer solchen fungiert neben 
der letztlich auf Logistik reduzierbaren Zeichentheorie die statistisch orien- 
tierte Informationstheorie. Das Ziel ist auch in der Ästhetik die mathema- 
tische Darstellung und die Reduktion auf Meßbarkeit, doch sei gegenwär- 
tig eine Präzisierung noch schwierig (S. 10). 

Zum Verständnis ästhetischer wie technischer Prozesse — die beide nicht 
allein als „Wesen“ sondern auch als Relationen aufzufassen sind — genüge 
es nicht, die intentionale Leistungsfähigkeit des Bewußtseins vorauszusetzen, 
vielmehr müsse die in zeitlicher Dimension erfolgende Integration berück- 
sichtigt werden ($. 14). 

Die Makroästhetik unterscheidet Form, Inhalt und sinnlichen Stoff (S. 26 
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und 37). Diese ontologische Analyse führt bei Betrachtung der Form auf 
mathematische Elemente, bei der Analyse des Inhalt (Ikonographie) auf 
kategoriale (Zeichen für...) oder existentiale (Zeichen von ...) Fassungen 
von semantischen Elementen, bei der technologischen Analyse des sinnlichen 
Stoffs aber auf Funktionen. Mit der Enthüllung der Zeichen geht die onto- 
logische in die ästhetische Zerlegung über (S. 30), was als Übergang der 
Makroästhetik in die Mikroästhetik bezeichnet wird (S. 34). 

Das Zeichen ist hinsichtlich seiner Funktion ein dreidimensionales Gebilde: 
seine Stellung in der syntaktischen Dimension wird durch seine Relationen zu 
anderen Zeichen, sein semantischer Wert durch seine „Bedeutung“, seine 
pragmatische (kommunikative) Funktion schließlich durch seine Relation zu 
Mensch und Gesellschaft bestimmt (S. 33). — Wie die Mikrophysik, so stellt 
auch die Mikroästhetik die Aussage statt ihres Gegenstands in den Vorder- 
grund (S. 36). Diese Aussagen gewinnen hier wie dort ihren Wert durch 
ihre Erklärung des unmittelbar wahrnehmbaren Makroeffekts (S. 37). 

Es gibt für Bense nur zwei wirklich unterscheidbare (S. 11) Weltprozesse: 
der physikalische Prozeß, der durch zunehmende Unordnung, Entropie ge- 
kennzeichnet ist, und der ästhetische Prozeß (1. Phase), bei dem die Ord- 
nung, die Information beständig zunimmt (S. 49). Das nichtoriginale Kunst- 
werk verändert das Maß der Ordnung nicht, wird also in der Kritik dis- 
qualifiziert. Die Abstände der originalen Kunstwerke aber vergrößern sich, 
so daß in einer schöpferischen Epoche die Traditionen zerfallen (S. 53). 

Wenn insbesondere die moderne Ästhetik sich dadurch auszeichnet, daß 
sie die ontische Schönheit des Denotatums zugunsten der semantischen Schön- 
heit des Zeichens aufgibt (S. 30), und die Kunst, die sie zur Voraussetzung 
hat, sich an den Intellekt statt an das Gefühl wendet, das Geistige statt des 
Sinnlichen durchscheinen läßt (S. 82), dann sei damit ein neuer Horizont 
gewonnen, innerhalb dessen allerdings die Fähigkeit zur „originalen Pro- 
duktion großen Stils“ mangeln könnte (S. 83). Aber es bleibe eine Möglich- 
keit: Imitation und Abstraktion restlos zu überwinden und auf dem Wege 
zur Konkretion über diese hinauszuschreiten, bis die Grundmodelle physi- 
kalischer Prozesse — die Braunsche Molekularbewegung etwa — nicht mehr 
zufällig fast dieselbe Struktur aufweisen wie die Grundmodelle ästhetischer 
Prozesse, sondern dies darin begründet wäre, daß das Machen des Kunst- 
werks zurücktritt hinter das Veranlassen seiner zufälligen Entstehungsweise 
in einem Prozeß, in welchen Random-Elemente eingebaut wurden. Diese 
Radikalisierung schon bestehender Tendenzen hätte eine Versöhnung des 
hegelschen Gegensatzes von Kunstschönem und Naturschönem zum Ergebnis 
(Se 

3. Band. („Ästhetik und Zivilisation“, 96 Seiten) 

Wie zur klassischen, ın anschaulichen Begriffen beschreibbaren Maschinen- 
welt die klassische, imitative Kunst gehöre, so zur modernen Maschinenwelt, 
die durch Funktionen gekennzeichnet ist, die entsprechend charakterisierbare 
moderne Kunst, die spätestens mit Kandinsky einsetze (S. 16). Eine Syn- 
these des technisch und des künstlerisch Gemachten bahne sich an (S. 17.). 
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Hegel sei der Wendepunkt zwischen der klassischen und der modernen 
Asthetik. Zwei seiner Werke haben die ästhetische Forschung entscheidend 
beeinflußt: (1) seine „Phänomenologie“ von 1807, die bei Bloch und Lu- 
kacs eine dialektisch-klassenkämpferische Ästhetik auslöste und die histo- 
risch-soziologischen Arbeiten von Horkheimer und Adorno beeinflußte; (2) 
die „Vorlesungen über Ästhetik“ von 1835, welche die vorwiegend phäno- 
menologisch-existentiellen Kunstauffassungen (Heidegger, Sartre) bestimm- 
ten und eine Quelle struktur- und informationstheoretischer Analyse (Mor- 
ris, Moles, Bense selbst) liefere. 


In acht Punkten faßt Bense die Kennzeichen moderner Ästhetik gegen- 
über der klassischen zusammen (S. 23). Außer den schon genannten sind es: 
die Betonung der artistisch-technologischen Momente gegenüber den meta- 
phyisisch-spekulativen, das Herausstellen der historisch-soziologischen Aspek- 
te gegenüber den theologischen; in der 1. Phase des ästhetischen Prozesses 
der Übergang von der schöpferischen Emotion zu einer mehr oder weniger 
bewußten Programmierung in Konzeption und Darstellung. — 


S. 31-55 formuliert und erläutert Bense 24 Thesen über ästhetische Kom- 
munikation. Es zeigt sich dabei, daß die Unterscheidung zwischen Informa- 
tion und Kommunikation (die leider sowohl in der mathematisch-kyberne- 
tischen wie in der philosophischen Literatur verwirrend uneinheitlich ist. 
Der Ref.) bei Bense dadurch erfolgt, daß die bei der Erzeugung des Kunst- 
werks (1. Phase) verbrauchte Entscheidungsfreiheit des Künstlers das Maß 
an Kommunikation bestimmt, die im fertigen Kunstwerk manifestierte 
Ordnung dagegen durch Information gemessen wird (vgl. insbesondere S. 
94). Dieser Aufspaltung entspricht (S. 32) eine doppelte Sicht eines kom- 
plexen Zeichens: wird eine Verteilung von Zeichen nach einem oder meh- 
reren bevorzugten Elementen berücksichtigt, dann spricht Bense von zen- 
trischer Strukturierung, die ihrerseits Zeichencharakter haben kann und die 
er, als Ergebnis (gestalttheoretisch) gesehen, Konstellation, aber als ausge- 
wählte Konzeption (gestaltungstheoretisch) betrachtet, Komposition nennt. 
— Die Informationsästhetik trifft drei Vorentscheidungen: der ästhetische 
Zustand ist ein Ausdruck (1) einer Verteilungsfunktion, (2) einer Auswahl- 
funktion und (3) Ausdruck der Tatsache, daß bei Herstellung eines Kunst- 
werks der Betrag an Ordnung beständig wachse (S. 39). — Redundanzen, 
die auch Originalität zu erzeugen vermögen (S. 62), können in allen drei 
Dimensionen des Zeichens begründet liegen: syntaktisch, durch die Be- 
schränkungen der Grammatik, semantisch, durch den Sinnzusammenhang 
des Denotatums, pragmatisch durch beabsichtigte religiöse politische oder 
allgemein: ideologische Tendenz (S. 42). Gegen Moles (PhLA, Bd. XI, S. 265) 
betont Bense, die dort als „ästhetisch“ bezeichnete Information könne se- 
mantische Funktion erfüllen, wie umgekehrt die „semantisch“ genannte 
Information ästhetische Aspekte haben könne. — In seiner letzten These 
hebt Bense die Zwischenstellung der Ästhetik zwischen Wissenschaft und 
Ethik hervor: jene ignoriere das Subjekt, diese häufig das Objekt, die 
Ästhetik aber müsse beides beachten. — 
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An der Prozeß-Metaphysik Whiteheads statt an der klassischen Substanz- 
Metaphysik müsse die Ästhetik orientiert und demgemäß durch eine Reali- 
sationstheorie gestützt werden (S. 55 ff.), deren Gegenstand die Wahl- 
Se sind, die bei der Entstehung des Kunstwerks aufeinanderfolgen 

+ Do) 

Bemerkeiswert sind insbesondere noch die Ausführungen über „Logik und 
Ästhetik“, bei denen Bense sich auf die Metaphysik der Kybernetik bei 
Gotthard Günther (PhLA, Bd. XII, S.38) stützt. Da die Objektivität der 
Wissenschaft keine Differenz zwischen Ich und Du anerkennen könne, bleibe 
für sie die zweiwertige Metaphysik und die daran orientierte Logik beste- 
hen, während die Asthetik und damit die nicht-historischen geisteswissen- 
schaftlichen Theorien gerade auf das Verhältnis Produzent-Werk-Konsu- 
ment, also auf Ich-Du-Es-Relation reflektiere und demnach auf eine drei- 
wertige Logik angewiesen sei (S. 74 f.). Dabei sei die Bemerkung Günthers 
von Bedeutung, daß zwar für das menschliche Denken die zweiwertige Lo- 
gik eine Vorrangstellung genieße, aber innerhalb des dreistelligen Ich-Du- 
Es-Schemas an verschiedener Stelle eingesetzt werden könne und dabei 
einfach im Sinne der Arithmetik verschiedene „Stellenwerte“ besitze (S.80). 


Helmar Frank, Waiblingen/Rems 


GESTALTHAFTES SEHEN. Ergebnisse und Aufgaben der Morphologie. 
Zum hundertjährigen Geburtstag von Christian von Ehrenfels. 
439 S. Herausgegeben von Ferdinand Weinhandl. Wissenschaftliche Buch- 
gesellschaft. Darmstadt, 1960. 


Der Hinweis auf den ungemein inhaltreichen Jubiläumsband für Chri- 
stian von Ehrenfels, den Begründer der Gestalttheorie und Förderer der 
Wertphilosophie, möge an persönliche Erlebnisse anknüpfen. Das eine aus 
neuester Zeit: Der Ehrenpräsident des Internationalen Psychologenkongres- 
ses in Bonn (August 1960), Karl Bühler, hat seinen ausführlichen Vortrag 
bei der feierlichen Eröffnungssitzung fast ganz Ehrenfels gewidmet, seinem 
Landsmann aus Österreich. Der Vortrag, der sich in vielem mit seinem Bei- 
trag im Jubiläumsband deckt, hat gezeigt, daß Ehrenfels’ Gedanken in rei- 
chem Maße in der modernen Philosophie und Psychologie, aber auch in der 
Asthetik und anderen Bereichen der Philosophie mitschwingen, ja weit dar- 
über hinaus bis in die Biologie und Tierpsychologie, auch wenn Ehrenfels’ 
Name nicht immer mit genannt wird. Dann aber sei auch an dieser Stelle 
der persönlichen Begegnung mit Ehrenfels in den Jahren 1907-1910 dank- 
bar gedacht, als der Verfasser dieser Zeilen drei Sommer hindurch im schön 
gelegenen Schlosse der Familie Ehrenfels und ihrer Münchner Verwandten 
Freiherrn von Liechtenstern im österreichischen Waldviertel verbrachte. Hier 
in der lieblichen und auch großartigen Umgebung hat Ehrenfels auf seinen 
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Spaziergängen Ruhe und Zeit zur Besinnung gefunden, meist die Hände 
auf dem Rücken gekreuzt und den Stock umschließend. Das erste Mal war 
es 1908, als er auf der Höhe seines Wirkens stand und mit uns Jüngeren, 
darunter auch Norbert von Hellingrath, und auch anderen Gästen wie 
Gabriele Reuter, unermüdlichen und ebenso unvergeßlichen geistigen Aus- 
tausch und abends Musik pflegte. Da sang er oder hörte zu; wie wir spielten. 


Es ist gut, daß es nun ähnlich wie von den Philosophen Jaspers oder 
Einstein einen zusammenfassenden internationalen Band über Ehrenfels 
gibt, so daß man weiß, was sich jeweils der betreffende Denker als Lebens- 
aufgabe gesetzt hat, wie er sie durch Widerstände hindurch erfüllte und 
auch an den Gegnern reifte. Nur daß im Unterschied von den beiden Erst- 
genannten die Selbstdarstellung von Ehrenfels hier fehlen mußte. Dafür 
aber sind seine wesentlichen Schriften von 32, 3 und 13 Seiten wiedergege- 
ben, deren Auffindung sonst nicht leicht wäre. Dazu ein Verzeichnis der 
wichtigsten von seinen 107 Veröffentlichungen. Ähnlich wie Einstein hat 
Ehrenfels nur kleine, aber höchst gewichtige Aufsätze geschrieben, jedenfalls 
zunächst, und als größere Werke dann nur die zweibändige Werttheorie und 
später die Kosmogonie. Aber die Dichtungen, die er veröffentlichte, waren 
ihm zweifellos ebenso sehr Herzenssache wie seine Wissenschaft. Über 
Jaspers und Einstein als Philosophen haben in den genannten Bänden 24 
bzw. 25 Fachgenossen über den zu Ehrenden geschrieben (auch kritisch), bei 
Ehrenfels sogar 34 Fachgenossen. Drei Familienmitglieder haben sich zu 
Wort gemeldet, darunter sein Sohn, der Jahrzehnte Professor der Anthropolo- 
gie in Indien war, seine Tochter Imma von Bodmershof (diese schrieb ein ganz 
persönlich gehaltenes Lebensbild) und schließlich sein Neffe, Christoph 
Freiherr von Liechtenstern, der in einer tiefgründigen Studie über „Onto- 
logische Probleme der Zeit und der Zeitgestalten“ seinen Beitrag verfaßte. 
Dabei macht er am Schluß die bedeutsame Einschränkung, daß er nur von 
den Zeitgestalten der physischen Entwicklung des Menschen spreche, und 
fährt fort: „Bei der völligen Ungeklärtheit des Leib-Seele-Problems dürfte 
es nicht angebracht sein, hinsichtlich der psychischen Entwicklung der ein- 
zelnen Lebewesen auch nur Vermutungen auszusprechen.“ 


Es wäre prekär, aus diesen 34 Beiträgen einzelne herauszuheben oder 
gar diskutieren zu wollen. So sei uns der zuletzt genannte Satz seines Nef- 
fen Anlaß, darauf hinzuweisen, daß den ganzen Band eine ehrenvolle Be- 
wunderung der Ehrenfels’schen Leistung, insbesondere der „Gestaltqualität“ 
durchzieht. An Ausländern schrieben 6 Österreicher und ein Spanier, ein 
Italiener und ein Schweizer. Dabei lassen alle philosophische Vorsicht in 
der Erkenntnis der Grenzen alles Menschlichen und aller Wissenschaft wal- 
ten, unbeschadet einer gelegentlichen, ebenfalls vorsichtig-sachlichen Kritik 
an Ehrenfels’schen Thesen. Besonders ergibt sich dabei, daß Ehrenfels an- 
fänglich die Gestaltqualität zu eng gefaßt hat und andere sie erweitern 
mußsten. Aus der Vertiefung in die einzelnen Beiträge erhellt aber zweifels- 
frei eines: daß die Gestaltqualität von Ehrenfels zum eisernen Bestandteil, 
zum unentbehrlichen Rüstzeug vieler Wissenschaften geworden ist. Die Psy- 
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chologie, auch die heute so wichtig gewordene Tierpsychologie, kommt ohne 
die „Gestaltqualität“ ebenso wenig aus wie der Kulturphilosoph, wobei der 
Völkerkundler mit eingeschlossen ist. Grundbegriffe wie „Gestalthöhe“, die 
oft vor dem zentralen Begriff der Gestaltqualität zu sehr in den Hinter- 
grund geraten und wohl auch nicht ganz in der Ehrenfels’schen Form über- 
nommen werden können, werden durchgearbeitet. Apart wirkt auch die 
spanische Arbeit über die Kritik Ortega y Gasset’s an der Wertphilosophie 
von Ehrenfels, deren Kernsatz ja lautete: Wir begehren die Dinge nicht, 
weil sie an sich wertvoll sind, sondern sie werden wertvoll, weil wir sie be- 
gehren. Daß hier schwere Fragen bei Ehrenfels offen blieben, ist kein Ge- 
heimnis. Die Erörterung bleibt aber, so stichhaltig sie ist, in einem heute 
wohl überwundenen „Gegenstands“-Begriff hängen, während für uns die 
Frage, ob etwas gegenwärtig Vorhandenes Wert haben kann oder nur das 
noch nicht Vorhandene, das wir begehren, weit in den Hintergrund tritt vor 
der anderen Frage nach dem Wert oder Unwert, den das Einschlagen einer be- 
stimmten Richtung des Denkens oder Handelns und die Verwirklichung 
eines bestimmten „Verlaufs“ hat. 


Auch die Farbenlehre wird unter dem Gestaltgedanken behandelt. Ein 
anderer Beitrag erörtert die Ehrenfels’sche Gestalttheorie als theoretische 
Vollendung der Naturwissenschaft Goethes und Humboldts, und zwar im 
Hinblick auf ihre Bedeutung für die heutige Biologie, die ja den Ehren- 
fels’schen Begriff der Ganzheit in ihrem „Holismus“ und ihrer biologischen 
Kausalvorstellung weiter verarbeitet hat. 


Aus der Fülle der Gedanken, ihrer Weiterführung und Konkretisierung 
in den 34 Beiträgen sei der Aktualität wegen einer noch hervorgehoben, 
nämlich der von psychiatrischer Seite erhobene Einwand gegen C. G. Jung, 
daß die Archetypen und „Urbilder“ nicht notwendig auf dem kollektiven 
Unbewußten zu beruhen brauchten, sondern auch mit den Ehrenfels’schen 
Denkmitteln genügend begriffen werden könnten. Dabei wird zum Beispiel 
das Mutter-Kind-Verhältnis rein erfahrungspsychologisch erklärt. Aber die- 
ses schwere Bedenken gegen die Jung’schen Grundbegriffe kann und soll 
hier gewiß nicht durchdiskutiert werden. Man sieht nur hieraus, wie aus den 
anderen Beiträgen, daß man sich beim Studium des Ehrenbandes auf der 
Höhe gegenwärtigen philosophischen Diskussion bewegt und niemand es 
bereuen wird, ihn zur Hand zu nehmen, auch wenn man sich nur auf eini- 


ge Gesichtspunkte dabei beschränkt. 


Hans Hartmann, Berlin 
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WILHELM GUNDEL: Sternglaube, Sternreligion und Sternorakel (Aus 
der Geschichte der Astrologie), 2. Auflage, neu bearbeitet von Hans 
Georg Gundel, 168 S., Quelle & Meyer, Heidelberg 1959. 


Die erste Auflage des vorliegenden Buches ist 1933 als Frucht umfassen- 
der Quellenforschungen erschienen. Am 5. 5. 1945 ist der Verfasser Wilhelm 
Gundel als Professor an der Universität Gießen gestorben. Bei der Neube- 
arbeitung durch Hans Georg Gundel ist die Gesamtanlage nicht wesentlich 
geändert worden; doch wurden in Einzelheiten zahlreiche Verbesserungen 
durchgeführt, insbesondere dort, wo neue Erkenntnisse zu berücksichtigen 
waren. Die Zahl der Abbildungen wurde beträchtlich vermehrt. 


In alter Zeit stellten sich die Menschen den Himmel gern als ein vom 
Schöpfer bzw. Weltbildner hergestelltes Gewölbe (Himmelsboden) vor, an 
welchem dieser die glänzenden Sterne befestigt hat. Nach anderen Vorstel- 
lungen sind die Sterne Lichter im Himmelssaale, Früchte am Weltenbaume 
oder Blumen auf der Himmelswiese. Manche Blumen gelten als Sternblu- 
men, die von himmlischen Geistern oder begnadeten Menschen auf die Erde 
gebracht worden sind und hier durch sog. „Sympathie“ mit den Gestirnen 
verbunden bleiben und astrale Kräfte besitzen. Nach animistischen 
Vorstellungen werden die Sternkörper von himmlischen Wesen am Him- 
melsboden fortbewegt oder verschmelzen mit diesen ihren Lenkern, so daß 
die Sterne selbst als tier-oder menschenartige Lebewesen am Himmel auf- 
gefaßt werden. Die mit Tieren gleichgesetzten Sternbilder verdanken die- 
sem Glauben ihre Entstehung. Bei anthropomorpher Vorstellung der Astral- 
wesen denkt man sich die Sterne als strahlende Gesichter oder Lichtkronen 
von Himmelsmenschen (Sterngeistern). Werden diese als Götter aufgefaßt, 
so liegt de Astralreligion oder Astralmythologie vor, die 
besonders im alten Mesopotamien vorherrschende Form der Naturreligion. 
Mit Recht wendet sich G. gegen jenen „Panbabylonismus“, der alle Mythen, 
Religionen, Legenden und Märchen, die griechische Odyssee, die deutsche 
Nibelungensage, das Märchen vom Rotkäppchen, ja sogar das Neue Testa- 
ment ganz einfach aus babylonischen Astralmythen ableiten will. 


Die Astralmythologie sah in dem mit einem bestimmten Gott gleichge- 
setzten Stern ursprünglich nur eine Erscheinungsform dieses Gottes neben 
anderen; derselbe Gott kann also auch in seinem Kultbilde oder seinem 
heiligen Tiere walten. Anders ist es, wenn der betreffende Gott dauernd 
mit seinem Stern zu einer Einheit verbunden wird. Dies ist besonders im 
Hellenismus der Fall: in einer lichten Hülle wohnt die göttliche Seele des 
Sterns. Die Astralreligion ist die eigentliche Grundlage der Astrologie, 
die die Welten- und Menschenschicksale auf den Einfluß der Gestirne zu- 
rückführen will. Sie ist seit dem 3. Jahrtausend besonders in Mesopotamien, 
aber auch in Ägypten ausgebildet und vom Hellenismus übernommen und 
weiterentwickelt worden. Die Stoiker haben mit ihrer Lehre von der kos- 
mischen Sympathie die Astrologie philosophisch unterbaut. Die spätantiken 
Mysterienreligionen betonen die Unterordnung der Gestirngötter unter den 
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Willen des höchsten Gottes. Im Judentum und Christentum treten an die 
Stelle der Gestirngötter die Gestirnengel. Im Gnostizismus werden die 
Sterngötter zu bösen Dämonen, die dem Reich des überirdischen Gottes 
feindselig gegenüberstehen; die Gnosis hilft dem Frommen zur Erlösung 
vom Sternenzwang. Die Termini „Astronomie“ und „Astrologie“ werden 
erst seit dem ausgehenden Altertum unterschieden. 


Näherhin teilt man die Astrologie ein in 1) die universale Astrologie 
(astrologia naturalis), die aus den Vorgängen am Himmel Schlüsse auf das 
große Weltgeschehen ziehen will; 2) die Individualhoroskopie oder Geneth- 
liologie (astrologia iudiciaria), die aus der Geburtskonstellation (Horoskop, 
Nativität) eines Einzelmenschen sein Lebensschicksal voraussagen will; 3) 
die Katarchenhoroskopie („Astrologie der Anfänge“), die bei bestimmten 
Unternehmungen Ratschläge erteilt; 4) die Iatroastrologie oder astrologische 
Heilkunde, die die Aufgaben der Medizin übernehmen will, wobei die sog. 
Melothesie, d. h. die Zuweisung der Bestandteile des Menschenkörpers an 
bestimmte astrale Mächte, eine große Rolle spielt. Meist sind die astrolo- 
gischen Behauptungen aus der Eigenart oder Mythe des betreffenden Stern- 
gottes abgeleitet; dies gilt besonders für die sieben Planeten (im Sinne der 
Alten). Aber auch bei den Zodiakalgestirnen ist das Wesen des betreffen- 
den Tierkreisbildes entscheidend. 


Auch die heutige Astrologie geht in ihren Grundlienien auf die antiken 
Handbücher (Nechepso-Petosiris, Klaudios Ptolemaios, Hermetische Schrif- 
ten u. a.) zurück. Das Erstarken der Astrologie in neuester Zeit betrachtet 
der Verf. nicht als Gegensatz zum materialistischen Zeitgeist, sondern ge- 
rade als Folge desselben: „Zum Atheismus steht dieses Erstarken der astro- 
logischen Anschauungen nur scheinbar in Widerspruch; tatsächlich ist es 
gewissermaßen ein Naturgesetz, daß der Mensch, der durch den Verlust 
seines Glaubens an die Gottheit seinen inneren Halt verloren hat, sich zum 
Ausgleich dem Okkultismus und dem obskursten Aberglauben in die Arme 
wirft“ ($. 148). Neben primitiven Formen finden sich auch Versuche, eine 
ernsthafte „wissenschaftliche Astrologie“ („Kosmobiologie“) aufzubauen: 
manche Vertreter suchen mittels der Statistik zu empirisch begründeten Er- 
gebnissen zu gelangen. Auch lehnen diese Kreise den extremen Fatalismus 
ab; sie schreiben den Gestirnen lediglich einen Einfluß auf die menschlichen 
Anlagen und Dispositionen zu, deren Erkenntnis von praktischem Nutzen 
sein soll. Zur Erklärung werden sog. Raumkraftfelder angenommen, die 
die Sonne während ihrer scheinbaren jährlichen Bewegung durch die Tier- 
kreisfelder erzeugen soll; diese sollen durch Schwingungen, Elektronen usw. 
Leib und Seele, Schicksal und Charakter beeinflussen. Auch mit Hilfe der 
psychologischen Typenlehren suchen verschiedene Astrologen ihre Kunst 
wissenschaftlich zu begründen. Aber auch die Bemühungen dieser Vertreter 
einer „wissenschaftlichen Astrologie“ haben keine stichhaltigen Resultate 
erbracht; sowohl die historisch-philologische und kulturgeschichtliche Er- 
forschung der Astrologie als auch die moderne Naturwissenschaft führen zu 
einer strikten Ablehnung des Glaubens an astrologische Wahrheiten. Schließ- 
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lich kann der Glaube an astrologische Prophezeiungen den Menschen zu un- 
vernünftigen Handlungen verleiten oder seelisch schädigen. „Das Christen- 
tum kennt keine Götter und Schicksalsmächte neben oder unter dem Höch- 
sten, es lehnt ebenso wie die Wissenschaft ein Ausforschen und Nachrechnen 


von Gottes Willen ab“ (S. 164). Adolf Lumpe, München 


KURT STRUNZ (Herausgeber): Pädagogische Psychologie für höhere 
Schulen. 536 S. Ernst Reinhardt Verlag, München/Basel, 1959. 


Durch 13 Theoretiker und Praktiker der Pädagogik wird mit diesen 22 
aufeinander abgestimmten Finzelarbeiten der Höheren Schule erstmals ein 
umfassendes Werk über ihre psychologischen und pädagogischen Grundla- 
gen vorgelegt. 

Im 1. Kapitel („Bildungsziele für die Höhere Schule der Gegenwart und 
die Aufgaben der pädagogischen Psychologie“, S. 17-44) behandelt der 
Herausgeber in Umkehrung der historischen Entwicklung das realistische, 
das humanistische und schließlich das religiöse Bildungsideal, um zu erken- 
nen, inwiefern die Psychologie zur Erfüllung der jeweiligen Zielsetzung 
nützlich sein kann (S. 18). Soll der Schüler verwertbare Kenntnisse und 
Fertigkeiten erhalten um in die zivilisierte Gesellschaft eingegliedert werden 
zu können, dann wird man auf Diagnose, Prognose und Psychodidaktik zu- 
rückgreifen (S. 20 f.). Will man über den Utilitarismus hinaus im Zögling 
weitere Werte erzeugen und so ordnen, daß in Konfliktsituationen der 
höhere wirksam wird, dann müsse ferner auf die Ganzheits-, Sozial- und 
Kulturpsychologie zurückgegriffen werden (S. 27). Gibt man aber schließ- 
lich den psychoanalytischen, existentialistischen und religiösen Einwänden 
gegen den Humanismus recht, dieser verkenne die Triebgrundlage, die Zeit- 
lichkeit und die Sündhaftigkeit, dann müßten auch jene Psychologen zu 
Rate gezogen werden, die diese Phänomene psychologisch aufzuarbeiten 
suchen (S. 33 ff.). Diese wissenschaftliche Gedankenführung unterbricht 
Strunz regelmäßig durch ein ideologisches (mit seinem Wort — S. 34 —: 
„appellierendes“) Denken, indem er z. B. bestreitet, daß das realistische und 
das humanistische Bildungsprogramm „pädagogisch im tiefsten Sinne frucht- 
bar“ seien (S.18.), indem er von einem „Fehler dieses verabsolutierten 
Realismus, speziell auf pädagogischem Gebiete“ spricht (S. 24), indem er 
bestimmte kulturkritische Strömungen, auf höherer Warte stehen“ sieht, 
als die Psychoanalyse (S. 29) usf. 

Heinz Remplein („Die seelische Entwicklung des 10—20jährigen und sein 
Verhältnis zur Schule“, S. 45-89) sieht auf der Höheren Schule Vertreter 
von fünf Entwicklungsphasen ($. 51): des späten Kindesalters, der Vor- 
pubertät (11-13jährige Mädchen bzw. 13-15jährige Jungen), der Pubertät 
(13-165. M., 15-175. J.), der Jugendkrise (16j. M., 17j. J.) und der Adoles- 
zens (17-205. M., 18-21j. J.). Im späten Kindesalter dominiert noch das kon- 
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kret gegenständliche Denken, auch soweit schon Definitionen mittels Ober- 
begriffen geleistet werden. Zu den Wahrnehmungsurteilen kommen Kausal- 
urteile hinzu. Die Einsicht in die Regelhaftigkeit der Schlußformen fällt ins 
12. Lebensjahr (S. 53 ff.). Damit geht das anschauliche in das abstrakte 
Denken der Vorpubertätszeit über; nur unter Zeitdurck zeigt sich ein Rück- 
fall in die konkrete Phase. Der erwachende Selbständigkeitsdrang führt in 
Hochkulturen (in Europa seit dem 18. Jahrhundert) zum Phänomen des 
„Flegelalters“ (S. 63 ff.). Der geschlechtlichen Reifung schließt sich in Hoch- 
kulturen eine wachsende Wartezeit an, während welcher das zum Objekt 
des Denkens gewordene Ich seine Persönlichkeitsausformung erhalten soll. 
Die neuerdings einsetzende rückläufige Tendenz, daß sexuelle Beziehungen 
immer frühzeitiger angeknüpft werden, hält R. nur für die Kultur im 
engeren Wortsinn für gefährlich, nicht für die Technik (S. 73 ff.) Die Ju- 
gendkrise ist durch Drang nach wirtschaftlicher Unabhängigkeit und in der 
Folge durch Schulmüdigkeit gekennzeichnet. Die in der Pubertät als Wert- 
verkörperung empfundenen Vorbilder werden kritisch betrachtet (S. 83 f.). 
Die Adoleszenz schließlich bringt die Abstraktion der Werte vom indivi- 
duellen Vorbild. Gleichzeitig erwacht das Interesse für vergleichende Reli- 
gionswissenschaft, „dem leider zu wenig Rechnung getragen wird“ (S. 89). 


Otto Engelmayer und K. Strunz („Zur Theorie der Schulbegabung“, S. 
90-116) weisen darauf hin, daß die Lehre E. Kretschmers zwar eine Typo- 
logie der Erwachsenen ist, jedoch mit Einschränkungen auch auf Schüler 
höherer Schulen angewandt werden dürfe (S. 101). Dabei ergibt sich, daß 
die Schizothymen in der Grundschule deutlich in eine überdurchschnittlich 
und eine unterdurchschnittlich begabte Gruppe zerfallen, wobei nur letztere 
in die Höhere Schule übernommen und dort in fast allen Fächern führend 
wird. Die Zyklothymen bilden den Durchschnitt; die Besseren davon wer- 
den in den musischen Fächern, teilweise auch in den deskriptiven Natur- 
wissenschaften und den Sprachen führend. Die Athletiker verteilen sich auf 
die mittleren und unteren Leistungsschichten (S. 102). Die multiple Fak- 
torenanalyse sieht sich in jüngster Zeit einer stark erhöhten Zahl von Be- 
gabungsfaktoren gegenüber, die indessen so stark korrelieren, daß wieder 
von einer übergreifenden Allgemeinbegabung gesprochen wird (S. 197). 
Aus der Voraussetzung eines Intelligenzquotienten von wenigstens 120 folgt 
statistisch, daß nur etwa 15° der Gesamtschülerschaft in die Höhere Schule 
aufgenommen werden sollte. Die Korrelation zwischen Schulleistung und 
Lebensleistung ist allerdings nur bei Gescheiterten sowie bei Studienräten 
und Professoren bzw. Dozenten der Philosophischen Fakultät hoch, bei allen 
anderen akademischen Berufen wesentlich niedriger (S. 115 f.). 


Ein Manuskript von Th. Herrmann arbeitete Strunz zu dem Beitrag „Die 
psychologische Diagnostik im Rahmen der Schularbeit“ (S. 117-136) um. 
Der eindimensionale Leistungsmaßstab der Schulnoten sei zur psycholo- 
gischen Diagnose ungeeignet (S. 127), dagegen empfehle sich der Bezug auf 
P. Helwigs „Wertequadrate”, bei welchen unter polaren Gegensätzen (groß- 
zügig: gründlich) deren Entartungsform (oberflächlich : kleinlich) stehen. 
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Diagnostisch wichtig sei ferner, daß vor und nach dem ersten Gestaltswandel 
das Erscheinungsbild ins pyknische, jedoch während der Streckperiode ins 
leptosome verschoben wird. Auch überlagern sich diesen relativ konstan- 
ten Qualitäten noch individuelle Ausdruckserscheinungen der Mimik, der 
Gestik, Haltung und Bewegung, der Sprache und der Schrift (S. 135). — 
Einen Überblick über die augenblicklich wichtigsten Testverfahren vermit- 
telt der anschließende Beitrag von Karl Koschitzki („Besondere psycholo- 
gisch-diagnostische Maßnahmen“, S. 136-171.) 


Albrecht Gaupp („Möglichkeit und Grenzen prognostischer Aussagen in 
der höheren Schule“, S. 171-197) hebt auf Erlasse ab, nur solche Kinder 
aufzunehmen, „die die Gewähr dafür bieten, daß sie voraussichtlich das 
Bildungsziel der weiterführenden Schule zu erreichen vermögen“. In der 
Praxis werden demgegenüber 20-25°/o ins Gymnasium übernommen, dessen 
Ziel (Abitur) aber nur von 5% erreicht wird (S. 171). In Baden-Württem- 
berg seit 1952 mit 9690 Kindern durchgeführte Untersuchungen zeigen, 
daß der prognostische Wert der Anmeldungszeugnisse, der traditionellen 
Aufnahmeprüfung und der parallel erfolgten psychologischen Prüfung über- 
einstimmen (S. 181). Durch keines dieser Verfahren werde ein konstanter, 
sich allmählich durchsetzender Begabungsfaktor getestet, denn die Überein- 
stimmung zwischen Leistung bei Aufnahme und späterer Schulleistung wird 
im Laufe der Jahre immer schlechter. 


Strunz stellt (S. 198—207) die Frage: „Fachliche oder pädagogische Ge- 
sichtspunkte der Unterrichtsgestaltung?“ Er setzt voraus, daß die mathe- 
matische oder physikalische Theorie, die biologische Systematik, die Ideen- 
geschichte (statt der Biographie) etc. zwangsläufig die Querverbindung zwi- 
schen den geistigen Reichen unterdrücken müssen (S. 199), während sie im 
„psychologischen“ Unterricht dadurch hergestellt werde, daß am empiri- 
schen Gegenstand die Relevanz der verschiedenen Fachgebiete gezeigt wird 
(S. 203). 


Heinrich Roth („Die psychologischen Lerntheorien und die Bedeutung 
ihrer Forschungsergebnisse für Unterricht und Erziehung“, $. 208—241) 
sieht eine „wissenschaftliche Hoffnung“, daß die aus der deutschen Gedächt- 
nisforschung und den in den USA erzielten Resultaten hervorgegangene 
Lernpsychologie zu einer allgemeinen Theorie der menschlichen Natur wer- 
de (S. 209). Strebt man nicht das an spezielle Gehalte gebundene, sondern 
das mannigfaltig übertragbare Lernen an (S. 223), dann ist wichtig, daß 
zwar für jenes zahlreiche Hilfen erprobt sind, die gewünschte Übertrag- 
barkeit jedoch in den eingehenden amerikanischen Forschungen sich als mi- 
nimal erwies: erworbene Fähigkeiten in der lateinischen Sprache scheinen 
sich z.B. nur beim Erlernen des Spanischen (oder einer anderen romanischen 
Sprache) unverkennbar zu übertragen ($. 238). 

Nach Wolfgang Metzger („Erziehung zum fruchtbaren Denken“ S. 242 — 
273 und „...zum schöpferischen Gestalten“, S.273—293) führt im Ge- 
gensatz zum bloß ordnenden Regel-Denken das „fruchtbare“ Denken durch 
Einsicht in Gesetzmäßigkeiten weiter. Seine Existenz bei Affen wurde von 
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Köhler gegen Thorndikes trial-and-error-These nachgewiesen. Durch bloßes 
Auswendiglernen und durch Zeitdruck kann es gelähmt werden. — Eine 
Gestalt könne von außen erzwungen (französischer Garten!) oder innen- 
bestimmt (Tropfenform!) sein. Unter dieser Polarität steht Regeldenken zu 
fruchtbarem Denken, ebenso geometrisches Konstruieren zu schöpferischem 
Gestalten. Das abendländische Denken, bislang an der klassischen Maschine 
mit ihrer Zielerreichung durch äußeren Zwang orientiert, sei im Gegensatz 
zum fernöstlichen Denken (Lao-tse!) der von außen erzwungenen Gestal- 
tung verpflichtet. Erst in neuster Zeit bringe die sich selbst regulierende 
Maschine die freie Zielerreichung ins Blickfeld (S. 280). Von hier aus fordert 
der Verfasser eine Neuorientierung der Kunsterziehung, z.B. in dem Sinne, 
daß (wie im fernen Osten) nur aus der Vorstellung gestaltet wird (S. 291). 


Otto Engelmayer („Schulische Lern- und Leistungsschwierigkeiten“, S. 
293—314) rechnet mit einem ständigen Ansteigen der Versagerziffern in 
der Höheren Schule, nachdem höchstens 12—15% der Gesamtschülerschaft 
geeignet sind, die Übertrittsquote jedoch seit 1914 von 50/0 bis gegenwärtig 
22°%/o monoton ansteigt. Beachtenswert sei aber insbesondere das Versagen 
zweifelsfrei begabter Schüler, das in deren erhöhter Labilität, im vielfachen 
Versagen elterlicher Erziehung (überstimulierte Erziehung; Treibenlassen; 
autoritäre Forderungspädagogik) oder in einem unbefriedigenden Lehrer- 
Schüler-Verhältnis seine zu bekämpfenden Wurzeln habe. 


Seinen beiden Beiträgen („Erziehungsschwierigkeiten in der theoretischen 
und praktischen Sicht der Tiefenpsychologie“, S. 314—341, undı2». 1m 
Lichte der Erbcharakterologie“, S. 341—355) schickt Gerhard Pfahler vor- 
aus, daß durch die generellen Einsichten die Individualität nicht ın Zweifel 
gezogen werden dürfe. Anhand eines praktischen Falles behandelt er die 
Bedeutung tiefenpsychologischer Geserzmäßigkeit für die Pädagagik, wobei 
die These Freuds bestritten wird (S. 325), daß Aufhellung zwangsläufig 
Heilung einer Neurose bedeute. Die Wirksamheit des Unterbewußten könne 
grundsätzlich als oberhalb der Bewußtseinsschwelle erfolgend angenommen 
werden (S. 329). Zu diesen wechselnden „Inhalten und Inhaltsgefügen der 
Tiefe“ verhalten sich die Erbanlagen wie unwandelbare Gefäße mit diversen 
„Grundfunktionen“. Als Beispiel behandelt Pfahler die Folgen der Welt- 
zuwendung, einer Grundfunktion, deren Grenzfälle die „feste“ und die 
„fließende“ Haltung sind. 

Während die Pädagogik des Altertums am Stoff interessiert war, die 
Pädagogik seit dem 17. Jahrhundert an der Methode und die Pädagogik 
unseres „Jahrhunderts des Kindes“ (EllenKey) an der Entwicklungspsycho- 
logie, wendet sich Christian Caselmann in zwei Beiträgen betont dem Er- 
zieher zu („Allgemeine Psychologie des Lehrer und Erziehers“, S. 336 — 
366; „Differentielle Psychologie... .“, S- 366—378). Er beruft sich dabei vor 
allem auf die Existenzphilosophie, durch welche das Menschenbild des in- 
dividualistischen Persönlichkeitsidealismus durch Herausstellen der Ich-Du- 
Relation erweitert worden sei (S. 360). Man könne nicht schlechthin vom 
„guten Lehrer“ sprechen, sondern müsse eine (wertfreie) Typologie anstre- 
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ben (S. 367). Lehrertum ist „janusköpfig“: auf Stoff und Kind zugleich 
blickend. Der „logotrope“ Lehrer ist stärker am Stoff, der „paidatrope“ 
mehr am Zögling orientiert (S. 370). Die logotrope Lehrerschaft zerfällt in 
die (kleinere) Gruppe der philosophisch und die (größere) der fachwissen- 
schaftlich Interessierten. Bei den Paidotropen hebt sich die (stärkere) Un- 
tergruppe der am konkreten Individuum von der (schwächeren) Gruppe 
der generell-psychologisch Interessierten ab. Alle vier Gruppen werden 
durch die Alternative „autoritativ oder mitmenschlich?“ in der Methodik 
nochmals unterteilt. Didaktisch ist ein stärker wissenschaftlich-systemati- 
sches, ein mehr künstlerisch-organisches oder (jedoch nicht beim Philoso- 
phisch-Logotropen) ein vorwiegend praktisches Vorgehen möglich. Eine für 
alle Typen optimale Lehrmethode ist prinzipiell unmöglich (S. 377). — 
Als Ergänzung vom anderen Pole her berichtet Martin Keilhacker („Der 
ideale Lehrer in der Auffassung der Schüler“, S.378—392) auf Grund sei- 
ner Umfragen in den 20er Jahren, daß der Schüler den Lehrer viel mehr 
als Erzieher denn als Wissensvermittler sieht. 


J- P. Ruppert („Sozialpsychologie der Schule und der Schulklasse“, S. 
398—425 und „Der Schüler in Familie, Jugendgruppe und Gesellschaft“, 
S. 425—442) erwähnt die Vorzüge altersgemischter informationeller Grup- 
pen und die Nachteile gleichgeschlechtlicher Klassen (S. 409). Die Durch- 
schnittszahl spontaner Antworten fällt bei größeren Klassen ab 28 Schülern 
steil ab, während bei reinen Lernschulen kein negativer Einfluß hoher Klas- 
senstärken nachgewiesen werden kann (S. 410). Die Schule kann die Ten- 
denzen nicht restlos zurückweisen, ihr typisch elterliche Erziehungsaufgaben 
zuzuschieben. (S. 426). — Diese Artikel werden ergänzt durch den Beitrag 
von Elfriede Höhn („Das Soziogramm und andere sozialpsychologische 
Methoden“; S. 442—458), der insbesondere die pädagogische Brauchbarkeit 
der Morenoschen Verfahren illustriert. 


Im letzten Teil vertritt Otto Dürr („Die Bildungsgehalte in Mathematik, 
Natur- und Geisteswissenschaft“, S. 461—488 und „Probleme der Gesin- 
nungs- und Gewissensbildung“, S. 489—515) u.a. (gegen die herrschende 
Praxis) die Forderung, die Gemeinschaftskunde dürfe nicht „der verlänger- 
te Arm der Geschichte“ sein, sie soll vielmehr anfangs von jeder Anknüp- 
fung an den Geschichtsunterricht freigehalten werden (S. 485). Gesinnung 
drücke ein Wertgefühl aus, das mit einem Willen verbunden ist, die Tat 
aber überdauert (S. 490). Die Richterfunktion des Gewissens kann (aber 
muß nicht) als „Verantwortung vor dem Absoluten erlebt“ werden und ist 
in diesem Falle nicht allein immanent-diesseitig erklärbar (S. 498). Die Ver- 
suche einer empiristischen Deutung des Gewissens (z.B. durch das „Über- 
Ich“ bei Freud) enthalten nach D. unausgesprochene metaphysische Voraus- 
setzungen (S. 501). 


Der Herausgeber bemerkt abschließend ($. 515 ff.), dem Erzieher seien 
vielfach psychologisch faßbare aber nicht mit psychologischen Mitteln über- 
windbare Grenzen gesetzt. Auch sei die Pädagogik mehr als erlernbare 
Technik. Schließlich ist die Psychologie keine Normwissenschaft, während 
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die Pädagogik „in unserem Buch letztlich normativ ausgerichtet ist“ (S. 
519). — 

Ein 449 Einzelarbeiten umfassendes Schrifttumsverzeichnis ergänzt dieses 
sein Thema wahrhaft enzyklopädisch behandelnde Werk. Nur die jüngsten, 
von verschiedener Seite im In- und Ausland unter dem Einfluß der Kyber- 
netik unternommenen Versuche, von der Informationspsychologie her zu 
einem wesentlich neuen, nicht-normativen pädagogischen System vorzustoßen, 
konnten noch nicht erwähnt werden, da sie gerade erst im Erscheinungsjahr 
dieses verdienstvollen Werkes begonnen wurden. 


Helmar Frank, Waiblingen 


HUGO FISCHER: „Die Geburt der Hochkultur in Ägypten und Meso- 
potamien“ (Der primäre Entwurf des menschlichen Dramas) 304 S. Ernst 
Klett Verlag, Stuttgart, 1960. 


Da hier viel von polaren Kräften die Rede ist, mag es mir gestattet sein, 
etwas weiter auszuholen. Polarität führt immer prompt zu Hegel zurück. 
Bei ihm finden wir den permanenten Polwechsel vor, von der These zur 
Antithese. Jeder Pol hat bei ihm seinen Moment, bis er dem andern wei- 
chen muß. Wenn wir darum vom „Momentpol“ reden dürften, so hatte 
Hegel durch die Herausstellung weniger der Dauerkraft, als eben des Mo- 
ments, doch eine mehr isolierende Methode. Bezeichnend dafür ist die Ge- 
genüberstellung zu Thomas von Aquin (PhLA 1956, 206). Eın grund- 
legender Unterschied zwischen beiden Denkern zeigt sich darin, wie die Ge- 
genwirkung aufgefaßt wird: Sich gegenseitig vernichtend und überhaupt 
nichtend oder sich wechselseitig fordernd. Gegenüber der mehr versöhnen- 
den Methode von Thomas kann die von Hegel schon mehr verneinend er- 
scheinen, weil der Polwechsel auch mit vorübergehender Polvernichtung 
verbunden ist, jedenfalls mit viel Unruhe. Der Momentpol unterliegt der 
„Entfremdung“. Die Dialektik Hegels ist mit dieser Auffassung natürlich 
nicht erschöpft. Er hatte unter anderm auch eine offensichtlich optimistische 
Ausrichtung. Er glaubte an eine konstruktive Komponente, die durch die 
Wechselwirkung erzeugt werden sollte. 

Eine mehr pessimistische Auffassung des Momentpols fand sich in den 
Jugendschriften von Karl Barth, als er noch stürmisch eine negative Theo- 
logie predigte. Die Polbeziehungen des Menschen zu Gott waren nicht die 
eines wirklichen Ebenbildes. Sie waren reichlich negativ. Allerdings sieht 
seine Altersweisheit doch etwas anders aus. Jetzt wird hervorgehoben, daß 
die menschliche Seele von Natur aus christlich ist. Nunmehr besteht also eine 
positive Polbeziehung, wenn vielleicht auch nur durch Berührung mit der 
Fingerspitze, wie im Deckengemälde von Michelangelo. Seine analogia fidei 
bezeichnet nur einen lichten Moment, keine Dauerbeziehung. In einem 
starken Glaubensakt kann der Mensch momentan Gott ähnlich werden. 
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Man könnte also von einer Wandlung sprechen, die vom (negativen) Mo- 
mentpol zum Momentanpol voranschreitet. Dem dürfte auch entsprechen, 
daß Karl Barth wohl heute den Ausdruck „negative Theologie“ fallen ge- 
lassen hat. 

Einen solchen Momentanpol nimmt Hugo Fischer, Professor der Philoso- 
phie in München, für das an, was er die Geburt der Hochkultur nennt. Der 
lichte Moment liegt hier nicht mehr beim einzelnen Menschen, oder nicht 
allein, sondern im Gang der Geistesgeschichte. Vielleicht über den Zeitraum 
von 600000 Jahren dehnt sich das Dasein der Menschen auf dieser Erde. 
Dann ist unvermutet auf einmal eine Hochkultur da. Sie erscheint plötzlich. 
Vor 5000 Jahren beginnt sie mit zwei verschiedenen, recht vielgestaltigen 
Polfeldern: In Ägypten und im Zweistromland. Der erste Teil des Buches 
gibt eine sehr aufschlußreiche Gegenüberstellung dieser beiden Kultur- 
dramen. Vorher war keine Hochkultur vorhanden (144). Auch Toynbee 
hatte die frühesten Kulturen vergleichsweise sehr jung angenommen, die 
früheste vor mehr als 6000 Jahren („Kulturen im Übergang“, 2. Band 1958 
Seite 361). Beide Geschichtsphilosophen betonen die Bedeutung der Religion 
für den Ablauf der Kulturen. F. nimmt eine religiöse Erschütterung als 
Zentrum an, von dem aus sich ein komplexes Polfeld der Kultur entwickelt. 
Die eigentliche menschliche Kultur entstand in dem „Augenblick, in dem die 
anthropologische Erbsubstanz metaphysisch lichtempfindlich wurde“ (241). 
F. versucht zu beweisen, daß die Geburt der Hochkultur ohne tiefgreifende 
religiöse Bewegung nicht möglich war. Religion läßt sich als Stammgebiet 
der Kultur nicht ausschalten. Toynbee — auf eine Auseinandersetzung mit 
ihm läßt sich F. nicht ein — kennt einen solchen festen Ursprung nicht. 
Bei Toynbee ist der Anfang der Hochkultur als wenig zugänglich geschil- 
dert. Er lehnt auch die ägyptische Kultur als Anfang des Geschehens ab. 
Anderes F.: „Alle Kulturen weisen auf ein Anfangsstadium zurück: auf 
das Kraftfeld des fruchtbaren Halbmonds. Erst seit den Ergebnissen der 
jüngsten Ausgrabungen dringen wir, geistig beteiligt, in diesen Anfang ein.“ 
(231). F. entdeckt die Ursprungsquelle des Stromsystems der Kulturen. Bei 
Toynbee zeigt sich die Bedeutung der Religion für den geschichtlichen Wer- 
degang besonders am Ende einer ermatteten Kultur. Die großen Reiche 
reifen zu Religionen. Eine wachsende Kultur ist nach Toynbee eine solche, 
in der die Komponenten einschließlich der Religion sich in Harmonie mit- 
einander auswirken. Wenn den Theorien beider Verfasser ein wahrer Kern 
zugrunde liegt, so spielt die Religion für die Entwicklung der Kulturen eine 
ausschlaggebende Rolle. 


Der Gesichtskreis und Geschichtskreis erweitert sich mit diesen neuesten 
Religions-Philosophien. Ähnlich wie Toynbee kommt auch F. zu der For- 
mulierung, daß ein religiöser Zivilisationsauftrag zu erfüllen ist(193). Leben 
ist Aufgabe, ist Auftrag. 

Im zweiten Teil des Buches gibt F. eine Zusammenfassung seiner Lehre 
unter dem Titel „Ursprung und Ablauf des menschlichen Dramas“. 


Das Buch ist ein Ereignis. Es ist geeignet, die Perspektive des heutigen 
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Menschen zu erweitern, auch wenn Manches von Anderen anders gesehen 
werden sollte. Erstaunlich ist unter anderm, wie die großen Themen schon 
Jahrtausende vor Christus Rang und Klang haben. Die jungfräuliche Mut- 
ter, der Ikarusflug, das Moseskörbchen, der gute Hirte: fast alle tragenden 
Motive sind viel älter, als gewöhnlich geglaubt wird. Sie sind Ausdruck 
eines „innewohnenden Naturrechts“ (301). 


Ein beachtlicher Grundgedanke tritt stark hervor. Ob er ausreichend be- 
wiesen ist, wird nachzuprüfen sein. Der Ursprung der Hochkultur ist nicht 
allein kausal bedingt oder begreiflich. Abgelehnt wird die Theorie der 
„Überlagerung“, nämlich etwa daß Hirtenstämme in eine Ackerbauland- 
schaft einbrechen. „Unter den Bedingungen eines kulturellen Feldes besteht 
kein bloß linearer Kausalnexus zwischen einer soziologischen Klasse und 
einer politischen Organisationsform“ (13). Das positivistische Denken, das 
nur dem Kausalgesetz folgte, gehört nach F. zu einem verklungenen Zeit- 
alter. An seine Stelle tritt — wie in der Physik und der Biologie — der 
Feldbegriff. Das Kulturfeld mit seinem religiösen und metaphysischen An- 
satz bewirkt das erste Auftreten einer „Volkskultur“. Damit wird ein Exi- 
stenzbereich geschaffen, in dem der Mensch nicht mehr wie in der Steinzeit 
dem „Ganz Anderen“ gegenüber exponiert ist (15). Der Mensch hat nun- 
mehr eine „Kulturheimat“. 

Später verfällt allerdings diese Geborgenheit der Kulturheimat. Jede 
Kultur hat eine „spezielle Form des zugehörigen Verfalls“ (94). 


Fritz Johs. Vogt, Hamburg 
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NICOLAI HARTMANN: Die Philosophie des deutschen Idealismus. 2. un- 
veränderte Auflage. 575 S., Walter de Gruyter & Co., Berlin 1960. 


‚Der große Zeitabstand, der seit dem ersten Erscheinen des Buches (Teil I 
Fichte, Schelling und die Romantik 1923, Teil II Hegel 1929) verstrichen ist, 
rechtfertigt es, dieNeuauflage dieses Standardwerkes der Philosophiegeschich- 
te einer Besprechung zuzuführen. 

Es mag wundernehmen, daß Nic. Hartmann, der bereits in den „Grund- 
zügen einer Metaphysik der Erkenntnis“ 1921 vom Idealismus merklich ab- 
gerückt war und den Weg in eine realistische Ontologie hinein zu beschreiten 
begonnen hatte, gerade dem deutschen Idealismus so ausführliche geschicht- 
liche Bemühungen widmete. Dies wird verständlicher, wenn wir im Vorwort 
hören, daß es ihm dabei nicht sosehr auf die spekulativen Systeme, sondern 
auf die Problemanalyse ankomme, die durch die großen Denker dieser Zeit 
vertieft worden sei. Vollends klar aber wird es uns, wenn wir feststellen, daß 
Hartmann Hegels Logik, in der die Darstellung gipfelt, als eine Antezipation 
seiner eigenen Philosophie deutet (vgl. bes. S.259f.): als eine umfassende 
Kategorienlehre, als Ontologie, in die Hegels Idealismus — der ja an sich 
viel objektiver als der Fichtes und Schellings war — einmündet; große Teile 
dieser Logik seien gar nicht Idealismus,es liege ein radikales Umschlagen des 
Idealismus in Ontologie vor, die geschichtliche Selbstüberwindung des Idea- 
lismus, geleitet durch die innere Konsequenz der Probleme. Nur so ist die 
vielfach dithyrambische Hochschätzung, die hier Hegel entgegengebracht 
wird, zu verstehen. 

Trotz dieser Angleichung Hegels an die eigene Problemsicht tut Hartmann 
dem geschichtlichen Gegenstand keine Gewalt an. Er verzichtet auch auf ein 
rein problemgeschichtliches Vorgehen, obwohl es die Verflechtungen am be- 
sten aufzeigen könnte, und bleibt bei der einheitlichen Darstellung der ein- 
zelnen Philosophen, wobei er kritische Bemerkungen auf ein Minimum redu- 
ziert. Das Buch bietet dadurch ganz unabhängig vom Standpunkt seines 
Autors eine vortreffliche, auch heute in den wesentlichen Zügen noch kaum 
überholte Einführung in die behandelte Epoche der deutschen Philosophie. 

Der erste Abschnitt diskutiert unter dem Titel „Kantianer und Antikanti- 
ner“ (8 ff.). Reinhold, der Kants Kritik zum System umformte, den 
„Satz des Bewußtseins“ aufstellte und infolge Ausgehens vom Primat der 
praktischen Vernunft die Vorstellung durch das Begehren bedingt sein ließ; 
Schulze, den Skeptiker, der nicht nur vom Ding an sich abrückte, sondern 
auch Kants Voraussetzung, es gebe allgemeingültige synthetische Urteile, be- 
zweifelte: Maimon, der das Ding an sich als Ursache einer Affektion eben- 
falls ablehnte, aber als Grenzbegriff zuließ, neben der Form auch den Stoff 
der Anschauung vom Subjekt erzeugt sein ließ, den kantischen Dualismus 
von Denken und Anschauung aufhob und den transzendentalen Charakter des 
kantischen Idealismus erkannte, somit als Vorläufer des logischen Idealismus 
der Marburger angesehen werden kann; weiter Beck, der ebenfalls die Exi- 
stenz der Dinge an sich bekämpfte und wie Fichte alle Erscheinung vom Sub- 
jekt produziert sein ließ; Jakobi, der am Ding an sich trotz seiner auch 
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von ihm festgestellten Unvereinbarkeit mit dem kantischen Idealismus fest- 
hielt, dafür diesen preisgab und an das Ding an sich durch einen gefühlsmä- 
ßigen Glauben herankommen wollte; endlich Bardilli, den Vertreter eines 
logischen Realismus, der dem mittelalterlichen Begriffsrealismus nahesteht. 

Fichte (40 ff.) kam wie Reinhold von der ethisch-religiösen Seite, von 
der Freiheit des moralischen Wesens zur Philosophie Kants, setzte aber noch 
konsequenter im Aufbau der theoretischen Vernunft das Grundmoment der 
praktischen voraus; und während Reinhold von einer Tatsache (Satz des 
Bewußtseins) ausgegangen war, lehnte Fichte Tatsachen als Ausgangspunkt 
ab, weil sie unter den Gesetzen des objektiven Bewußtseins stehen, und ging 
auf die Tathandlung zurück, die das eigentliche Wesen des freien, absoluten 
Ich bildet. Im Handeln greift das Ich gestaltend auf das Nicht-Ich (das Ob- 
jekt) über, das nur für das Subjekt besteht. Auch dieses ist aber nicht an sich, 
ist weder ein Ding noch ein Sein, nur ein Handeln. Die Setzung des Nicht-Ich 
durch das Ich und im Ich erfolgt, weil das Nicht-Ich für das Ich notwendig ist; 
denn das Ich muß sich durch das Nicht-Ich beschränken, um diesen Wider- 
stand im praktischen Verhalten überwinden zu können. „Das absolute Ich 
muß theoretisch werden, um praktisch zu sein“ (S. 64). Doch darf dies nicht 
teleologisch mißverstanden werden; daher heißt es im Widerspruch zu dem 
eben zitierten Satz S. 66: „Nicht um praktisch zu sein, muß das Ich theore- 
tisch werden; sondern weil es praktisch ist, muß es auch theoretisch sein“. Das 
Erkennen ist abhängig von der Triebnatur; alles gipfelt in der sittlichen 
Handlung und in der Autonomie der sittlichen Freiheit, in deren Bereich die 
„Wissenschaftslehre“ ihren Standpunkt von vornherein gewählt hat. 

In den späteren Fassungen der „Wissenschaftslehre“ (69 ff.) fällt vom ab- 
soluten Ich — das ja schon ursprünglich nicht als das empirische Ich, sondern 
als ein überindividuelles gemeint gewesen war — die subjektivistische Ein- 
kleidung ab; das Absolute bleibt als solches übrig, der Idealismus Fichtes wird 
immer mehr metaphysisch und — da das Absolute nun zu Gott wird — reli- 
giös. Gott, der in der Zeit des Atheismusstreites mit der moralischen Weltord- 
nung identifiziert und nicht als seiend im objektiven Sinne gedacht worden 
wir, wird zum wahren Sein im Sinne Plotins und der Mystik (vgl. 99 ff.). 
Durch die Berichtigung der alten Lehre vom Ich wird der Weg zur sittlichen 
und rechtlichen Gemeinschaft ermöglicht. Somit glaubt Hartmann (79 f.) die 
Meinung, Fichte sei ein Vertreter des subjektiven Idealismus, als falsch be- 
zeichnen zu können; sie stimme schon für die erste Fassung der Wissenschafts- 
lehre nicht (wegen des überindividuellen Charakters des absoluten Ich), noch 
weniger später, da das Bewußtsein als Grundlage verschwindet; seine Lehre 
sei dann überhaupt nicht mehr Idealismus, dieser schlage um in den absoluten 
Realismus der subjektlosen Gottheit. 

Die folgenden Kapitel besprechen die Ethik (80 ff.), Rechts- und Staats- 
philosophie (88 ff.), Geschichtsphilosophie (95 ff.) und Religionsphilosophie 
(99 ff.) Fichtes. 

Schelling (107 ff.), der von Fichte ausging, aber bald die Abwertung der 
Natur in dessen System als Mangel erblickte, suchte diesem durch seine Natur- 
philosophie abzuhelfen, in der er sich freilich in vage metaphysische Spekula- 
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tionen verstieg und Kants Reserve gegen die teleologische Deutung leichtfertig 
preisgab (ein für Hartmann typischer Verweis!). Ließ Fichte die Natur durch 
unbewußte Produktion des Ich entstehen, so verlegte Schelling dieses bewußt- 
lose Schaffen ins Objektiv-reale, in ein außerhalb des Ichs zu denkendes unbe- 
wußt, aber zwecktätig schaffendes geistiges Prinzip, das wohl auch schon wie 
später bei Schopenhauer als Wille gekennzeichnet wird. So kommt es zu einer 
durchgehenden Organisation nicht nur der belebten, sondern auch der anorga- 
nischen Natur; die von der Weltseele erfüllte Natur ist als Ganzes ein Orga- 
nismus. 

Komplementär zu dieser Naturphilosophie entsteht Schellings „transzen- 
dentaler Idealismus“ (121 ff.), in dem die dem Bewußtsein gegenübertreten- 
den Objekte nun doch wieder auf die unbewußte Produktion durch das Sub- 
jekt zurückgeführt werden; die Natur ist Erscheinung, entsteht wie bei Fichte 
aus den Bedingungen des Bewußtseins, ihr Wesen ist dieselbe Intelligenz, die 
auch das Ich ist (schon in der Naturphilosophie war diese Identitätstheorie 
vorbereitet). Im Bewußtsein des Künstlers, dessen Schaffen dem bewußtlosen 
Schaffen in der Natur entspricht, ist die übergreifende Identität deutlich faß- 
bar; die Ästhetik wird daher zum beherrschenden Teil des Systems. 

In der Identitätsphilosophie (132 ff.) wird der Widerstreit zwischen reali- 
stischer Naturphilosophie und transzendentalem Idealismus vollends in der 
Weise zu lösen versucht, daß die Innenwelt des Geistes und die Außenwelt der 
Natur in einem ähnlichen Monismus wie bei Spinoza identifiziert werden. 
Aber die beiden Welten sind hier nicht Attribute, sondern Reihen komplemen- 
tärer Potenzen; zwischen ihnen besteht nicht Parallelität, sondern differen- 
zierte Identität mit Überwiegen einmal des idealen (subjektiven), einmal des 
realen (objektiven) Faktors. Doch gibt es keine reale Potenz ohne ideale Ge- 
genpotenz und umgekehrt. Einheitsgrund von Natur und Geist ist das Ab- 
solute (die „Indifferenz“). 

In der Philosophie der Freiheit (140 ff.) vollzieht sich wie beim späten 
Fichte die Wendung zum Religiösen; im Zusammenhang mit dem Problem 
der Willensfreiheit wird die Frage nach dem Ursprung des Bösen aufgerollt 
und im Anschluß an Böhme mit der Annahme eines irrationalen Prinzips im 
göttlichen Wesen selbst zu lösen gesucht. Damit verbindet sich eine Theogonie 
init schließlicher Vernichtung des Bösen. Die vielfach abstrusen Gedanken- 
gänge der Philosophie der Freiheit leiten über zur Philosophie der Offenba- 
rung (153 ff.), für die alle rationale Philosophie negativ, die „philosophische 
Religion“ des persönlichen Gottes positiv ist. 

Anschließend an Schelling, der unter den Philosophen neben Schleiermacher 
der Romantik am nächsten stand, schaltet Hartmann die Philosophie der 
Romantiker ein (160 ff.), die in manchem in der Nähe des philosophischen 
Idealismus stand (doch waren die idealistischen Philosophen weit entfernt, 
Romantiker zu sein). Als Vorläufer der Romantik führt Hartmann den My- 
stiker Hemsterhuis ein, wendet sich dann Fr. Schlegel (170 ff.) zu, seiner 
Schätzung der Intuition, seiner mystischen Metaphysik, dem Gedanken der 
Ironie, seiner Kunstphilosophie, seiner individualistischen Ethik. Für Hölder- 
lin (184 ff.), den empfindsamen, weltfremden Idealisten, ist die Natur das 
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Göttliche; die Idee der Allbeseelung hat Schelling eher von ihm übernommen 
als umgekehrt, auch die Polemik gegen Fichte, der Primat des Ästhetischen, 
die Idee einer neuen Mythologie sind Gedanken, die bei ihm früher als bei 
Schelling anzuklingen scheinen. Novalis (188 ff.), philosophisch konsequen- 
ter als Hölderlin, vergröbert die Sonderbarkeiten der Schellingschen Natur- 
philosophie; er ist „gedanklich ausschweifend bis zum Grotesken“, seine Ge- 
dankenspiele sind gefährlich, grenzen an Wahnsinn. Philosophie und Dich- 
tung fallen für ihn zusammen. Schleiermacher (199 ff.) war vor allem Theo- 
loge und Religionsphilosoph; aber während Jakobi alle Erkenntnis, auch die 
theoretische, auf Glauben basierte, wollte Schleiermacher die Religion als 
Sondergebiet mit eigener Struktur abgrenzen, wehrte sich daher gegen die 
rationale Theologie und begründete die Religion, die er scharf von der Sphäre 
des Wissens abhob, auf das Gefühl. Alles Wissen um Gott ist Schein. Gott ist 
bei ihm wesentlich pantheistich gesehen. Wichtig ist auch Schleiermachers Er- 
kenntnislehre; an ihr rühmt Hartmann die aus der „Hochflut des spekulati- 
ven Idealismus herausragende Einsicht in die Erkenntnistranszendenz des 
Gegenstandes“ (wie sie Hartmann selbst in der „Metaphysik der Erkenntnis“ 
gelehrt hat). Auch die Ethik Schleiermachers mit ihrer Hinwendung vom For- 
malismus Kants zu einer materiellen Wertethik hin vermag Hartmann sicht- 
lich als geistesverwandt anzusprechen. 

Das wesentlichste Anliegen des Buches ist, wie schon angedeutet, die Dar- 
stellung Hegels (S. 241—575!). Seine Eigentümlichkeit, den Begriff zu ver- 
flüchtigen, sollte nach Hartmann der Grundcharakter alles philosophischen 
Denkens sein, das immer wieder die Erfahrung macht, daß ihm der Gegen- 
stand entschlüpft, sobald er ihn begrifflich verfestigt. Was durch den Sturz 
der Hegelschen Philosophie fiel, sind nicht ihre Grundlagen, nur einzelne The- 
sen. Aus den Trümmern muß das Übergeschichtliche geborgen werden. Die 
Lehre vom objektiven Geist ist wieder aktuell, der autonome Sinn des Logi- 
schen hat sich seit dem Fall des Psychologismus erwiesen, das Schlagwort Pan- 
logismus beruht auf einem Mißverständnis; denn hier geht es um eine Logik, 
die zugleich Metaphysik ist, ihre Kategorien werden konkreten Problemen 
gerecht, sie ist kein Rationalismus im üblichen Sinne. Auch die Dialektik ist 
übergeschichtlich, denn sie hat eine unfaßbare Fülle von Inhalten sichtbar ge- 
macht; sie ist keine gewaltsame Systemform, sondern schmiegt sich subtil an 
den Gegenstand an. Systemform ist der Idealismus Hegels, aber gerade über 
diesen ist Hegel durch den ontologischen Charakters großer Teile seiner Lo- 
gik hinausgewachsen — wir haben diese Meinung Hartmanns vom Umschla- 
gen des Hegelschen Idealismus in Ontologie schon eingangs erwähnt —; sein 
Denken mündete dadurch in den großen Strom der philosophia perennis ein. 
Nicht nur mit Fichte und Schelling hat er viel gemeinsam, auch zu Kant, 
Leibniz, dem mittelalterlichen Begriffsrealismus, Aristoteles und Plato erga- 
ben sich Beziehungen. 

Verhältnismäßig rasch gleitet Hartmann über die „Anfänge“ Hegels (295 
ff.) hinweg, im Gegenzug zu Häring; die eigentlichen Jugendschriften wer- 
den kaum berührt, ausführlicher die ersten Publikationen. Die „Phänomeno- 
logie des Geistes“ (308 ff.) wird als Teil des Systems gekennzeichnet, da sie 
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dort ansetzt, wo das Bewußtsein beginnt und dieses bis zu seiner höchsten 
Stufe, dem Ansatzpunkt der Logik, verfolgt. Im Gegensatz zu Fichte schil- 
dert sie das Subjekt nicht, in dem, was es tut; das Bewußtsein begreift sich in 
der fortwährenden Erkenntnis des Objektes. Hegel beschreibt die Erscheinun- 
gen, wie er sie von Stufe zu Stufe vorfindet (daher „Phänomenologie“); auch 
das dialektische Verfahren, das hier schon zur Anwendung kommt, bedeu- 
tet nach Hartmann keine deduktive Konstruktion, sondern orientiert sich an 
der Erfahrung der Bewußtseinsentfaltung (sowohl des individuellen als auch 
des geschichtlichen Geistes). Die Stufen dieser Entfaltung sind: die unmittel- 
bare sinnliche Gewißheit, die Wahrnehmung, die begriffliche Erkenntnis, die 
Erfahrung der Gesetze, das Selbstbewußtsein; daran schließt sich die Phäno- 
menologie der Vernunft, die dort einsetzt, wo das Bewußtsein entdeckt, daß 
das Jenseitige nicht außer ihm, sondern in ihm ist, und die Phänomenologie 
des wahren Geistes. Erst hier wird der Gedanke konkret, daß sich das Abso- 
lute in der Vernunft verwirklicht. Die Vernunft gewinnt ihr Wissen um sich 
im sittlichen Bewußtsein. Die Moralität geht, da sie das Erscheinen Gottes 
mitten unter uns bedeutet, in Religion über. Aber Religion ist Anschauung, 
nicht Begriff. Höher steht die Wissenschaft, in der das Absolute sich selbst 
weiß: die Logik. 

Der Abschnitt über die „Wissenschaft der Logik“ (362 ff.) ist die zentrale 
Mitte der Hegeldarstellung. In der Logik, im reinen Denken, kommt das Ab- 
solute zum Bewußtsein, es begreift sich damit in unserer Vernunft selbst. Die 
Kategorien des Denkens sind Kategorien des Absoluten und deshalb Katego- 
rien alles Seienden, der Natur und des Geistes. (So sollte sich ja später Hart- 
mann selbst in seiner Ontologie bemühen, den Zusammenklang von Erkennt- 
nis- und Seinskategorien zu erweisen). Die Logik, die diese Kategorien ent- 
wickelt, ist freilich nicht die formale, sie fällt mit Metaphysik zusammen. In 
ihrem ersten Teil ist sie Ontologie. In dieser Logik kommt, wenn man es 
theologisch ausdrückt, Gott zum Wissen seiner selbst; er hat also insofern er 
wesenhaft sich wissende Vernunft ist, seine eigentliche Wirklichkeit in uns. 
Der Weg zu diesem Selbstbegreifen des Absoluten aber ist eine nüchterne 
Zergliederung in seine Kategorien. So wächst die Logik zu einer umfassenden 
Kategorienlehre an (vgl. Hartmanns Kategorialanalyse!). Die in der Dialek- 
tik der Begriffe erarbeiteten Kategorien sind Kategorien dieser unserer Welt, 
denn das Absolute ist kein der Welt entrücktes Jenseitiges, sondern das in ihr 
sich Realisierende. Die Eigenbewegung der Dialektik ermöglicht es, das ganze 
Kategorienreich abzuwandeln. Die Bewegung ergibt sich daraus, daß jeder 
einzelne Begriff für sich genommen unangemessen ist und daher abgewan- 
delt werden muß. Damit gewinen die Antinomien positive Bedeutung; die 
Dialektik ist nicht ein Reich des Scheines wie bei Kant. Der Satz des Wider- 
spruches ist aufgehoben; im realen Widerspruch sieht Hegel die Wurzel aller 
Bewegung und Lebendigkeit. Aus den eleatischen Paradoxien der Bewegung 
folgt nicht, daß die Bewegung nicht ist, sondern daß die Bewegung 
der daseiende Widerspruch selbst ist. DieDialektik ist daher nicht bloße Me- 
thode, sondern Realdialektik. Mit ihrer Hilfe kommt es zur nahezu allseiti- 
gen Aufrollung der ontologischen Probleme. Hegel betreibt freilich Problem- 
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analyse nicht — wie Hartmann — um ihrer selbst willen, sondern um seiner 
Metaphysik des Absoluten willen; aber sie behält auch unabhängig von der 
Intention des Systems ihren Wert, seine Antinomien haben ewige Problem- 
gehalte greifbar gemacht. In der Durchführung gibt es freilich Schwächen, die 
durch den spekulativen Systemcharakter bedingt sind. 


Es kann nun nicht im einzelnen verfolgt werden, wie Hartmann den Gang 
der „Logik“ von den ersten Kategorien (Sein, Nichts, Werden) bis hin zur 
Idee als der wahren Wirklichkeit nachzeichnet; es genüge der Hinweis darauf, 
daß er hier einen Aufriß antrifft, der für seine eigene Kategorialanalyse von 
vorbildlicher Bedeutung wurde, freilich von den spekulativen Zügen abge- 
sehen. 


Im letzten Abschnitt („Das System auf Grund der Logik“ 483 ff.), skizziert 
Hartmann den wesentlichen Inhalt der „Enzyklopädie“. Nur kurz streift er 
die Naturphilosophie, die er als Stiefkind Hegels bezeichnet, und die Lehre 
vom subjektiven Geist; mit warmer Sympathie aber hebt er den Begriff des 
objektiven Geistes (495 ff.) hervor, der sich als besonders fruchtbar für die 
Rechts- und Staatsphilosophie herausgestellt habe. Er meint hier wieder ein 
Bestandstück anzutreffen, das durchaus nicht an das System und an die Dia- 
lektik gebunden sei. Im Gegensatz zu Fichte ist für Hegel nicht das Bewußt- 
sein das Wesentliche am Geist, sondern das Allgemeine; der objektive Geist 
ist also solcher nicht Bewußtsein, er ist jenes allgemeine Etwas, das wir in 
Kultur, Sitte, Sprache usw. als überindividuelle und reale Macht kennen. Er 
ist geschichtlich real, ebenso seine Schöpfungen (z. B. der Staat); er selbst ist 
zwar Schöpfung des Bewußtseins (des objektiven Geistes), wächst aber über 
seinen Schöpfer hinaus, entfaltet ein Eigenleben. Sein Bewußtsein hat er aller- 
dings nur in den subjektiven Geistern, aber dieses Bewußtsein ist ihm nicht 
aquädat; ein überindividuelles Subjekt als Bewußtseinsträger des objektiven 
Geistes kennt Hegel nicht, läßt also die Aporie bestehen. (Hartmann glaubt 
also bei Hegel schon alle wesentlichen Bestimmungen des objektiven Geistes 
vorzufinden, wie er sie später selbst ausführlich entwickelte). 


Hegels eigene Lehre vom objektiven Geist geht allerdings im Aufweis der 
Grundphänomene nicht auf, sie ist zugleich Mataphysik; in der Geschichts- 
philosophie bekommt der objektive Geist (im Gegensatz zur Auffassung 
Hartmanns) Substanzcharakter als Volks- und Weltgeist. In dieser Geschichts- 
philosophie (539 ff.) erscheint der dogmatische Charakter der These, daß das 
Absolute Vernunft sei, besonders unverhüllt; die Weltgeschichte wird zum 
göttlichen Prozeß, gelenkt von der List der Vernunft. 


Der absolute Geist (500, 552 ff.) ist die Synthese des subjektiven und ob- 
jektiven Geistes, hier weiß der Geist um das, was er in seiner Allgemeinheit 
und Objektivität ist, es tritt das Fürsichsein dessen hinzu, was der objektive 
Geist an sich ist. Der subjektive Geist erhebt sich im Menschen zum objek- 
tiven Geist in der Kunst, in der Religion, in der Philosophie. 


Wiewohl Hegels Gedankenwelt von Grund auf religiös ist — denn überall 
ist Gott; im Gegensatz zu Schleiermacher ist hier Glaube zugleich Wissen — 
gipfelt das System doch in der Philosophie; diese ist das eigentliche Sich-selbst- 
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nr des absoluten Geistes in seiner ihm eigentümlichen Gestalt, dem Be- 
griff. 

Zuletzt wird die Frage gestellt, ob nicht Hegel selbst der Überlistete ist, 
nur eine Stufe auf dem Wege der Philosophie zur Wahrheit, welche die Voll- 
endung eines langen Weges ist und zugleich erster Schritt eines neuen Pfades. 
Das System Hegels ist in seinen Kategorien nicht nur vollendet, sondern auch 
gefangen (S. 572). Damit distanziert sich Hartmann trotz aller begeisterten 
Zustimmung doch schließlich von ihm. 


Walter von Del-Negro, Salzburg 


HANS KELSEN: Reine Rechtslehre (Mit einem Anhang: Das Problem der 
Gerechtigkeit). Zweite, vollständig neu bearbeitete und erweiterte Auf- 
lage, 534 S. Verlag Franz Deuticke Wien, 1960. 


Die Reine Rechtslehre, an der Kelsen nun ein halbes Jahrhundert arbeitet 
(sein erstes Hauptwerk Hauptprobleme der Staatsrechtslehre erschien 1911), 
will eine von Fremdkörpern gereinigte Theorie sein, will in zwei Hinsich- 
ten gesäubert, nämlich von wertenden und naturwissenschaftlichen Elemen- 
ten befreit werden. Die Reine Rechtslehre erstrebt als Wissenschaft wert- 
frei — amoralisch und unpolitisch — zu sein und versucht sich als Geistes- 
wissenschaft zu etablieren, unter der Voraussetzung, daß es diese außer der 
Naturwissenschaft gibt und daß das Recht keine sinnliche Naturerscheinung, 
sondern ein geistiges Gebilde (Gedankensinn, Wertidee) ist. 

Dieses doppelte Ziel der Entmoralisierung oder Entpolitisierung und der 
geisteswissenschaftlichen Verselbständigung (Selbstbesinnung) wird von Kel- 
sen unablässig betont. Das Vorwort zur ersten Auflage des Buches (1934) 
beginnt mit den Worten: „Mehr als zwei Jahrzehnte ist es her, daß ich 
unternommen habe, eine reine, das heißt: von aller politischer Ideologie 
und allen naturwissenschaftlichen Elementen gereinigte, ihrer Eigenart, weil 
der Eigengesetzlichkeit ihres Gegenstandes bewußte Rechtstheorie zu ent- 
wickeln. Von allem Anfang an war dabei mein Ziel: die Jurisprudenz, die 
__ offen oder versteckt — in rechtspolitischem Raisonnement fast völlig 
aufging, auf die Höhe einer echten (nicht wertenden) Wissenschaft (u. zw.) 
einer Geistes-Wissenschaft zu heben. Es galt, ihre nicht auf Gestaltung, son- 
dern ausschließlich auf Erkenntnis des Rechts gerichteten Tendenzen zu 
entfalten und deren Ergebnisse dem Ideal aller Wissenschaft, Objektivität 
und Exaktheit, soweit als irgend möglich anzunähern“ (III). 

Dieselbe Sprache spricht unser Autor ein Vierteljahrhundert später: „Als 
Theorie will die Reine Rechtslehre ausschließlich und allein ihren Gegen- 
stand erkennen. Sie versucht, die Frage zu beantworten, was und wie das 
Recht ist, nicht aber die Frage, wie es sein oder gemacht werden soll. Sie 
ist Rechtswissenschaft, nicht aber Rechtspolitik. Wenn sie sich als eine „rei- 
ne“ Lehre vom Recht bezeichnet, so darum, weil sie nur eine auf das Recht 
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gerichtete Erkenntnis sicherstellen und weil sie aus dieser Erkenntnis alles 
ausscheiden möchte, was nicht zu dem exakt als Recht bestimmten Gegen- 
stande gehört. Das heißt: sie will die Rechtswissenschaft von allen ihr frem- 
den Elementen befreien. Das ist ihr methodisches Grundprinzip. Es scheint 
eine Selbstverständlichkeit zu sein. Aber ein Blick auf die traditionelle (na- 
turalistische) Rechtswissenschaft, so wie sie sich im Laufe des 19. und 20. 
Jahrhunderts entwickelt hat, zeigt deutlich, wie weit diese davon entfernt 
ist. In völlig kritikloser Weise hat sich Jurisprudenz mit Psychologie und 
Soziologie, mit Ethik und politischer Theorie vermengt. Diese Vermengung 
mag sich daraus erklären, daß diese Wissenschaften sich auf Gegenstände 
beziehen, die zweifellos mit dem Recht in engem Zusammenhang stehen. 
Wenn die Reine Rechtslehre die Erkenntnis des Rechts gegen diese Diszi- 
plinen abzugrenzen unternimmt, so nicht etwa darum, weil sie den Zu- 
sammenhang ignoriert oder gar leugnet, sondern darum, weil sie einen 
Methodensynkretismus zu vermeiden sucht, der das Wesen der Rechtswissen- 
schaft verdunkelt und die Schranken verwischt, die ihr durch die Natur 
ihres Gegenstandes gezogen sind“ (S.1). Kelsens Unzugehöriges ausschei- 
dende Rechtswissenschaft beabsichtigt also nicht nur, keine Naturwissen- 
schaft (Psychologie, Soziologie), sondern auch keine andere Geisteswissen- 
schaft (Ethik, politische Theorie), vielmehr nur eine geisteswissenschaftliche, 
u. zw. keine wertende, sondern bloß eine erkennende Rechtstheorie zu sein. 
Und jene von Kelsen beanstadtete Vermengung erklärt sich vormehnlich 
aus der materialistischen Einstellung, welche die Rechtstheorie für — Psy- 
chologie hält, wegen dieser verdunkelnden Identifiizierung keine Gegen- 
standsabgrenzung vermutet und sich ihres schrankenlosen, jede Wesens- 
verschiedenheit zwischen Recht und Natur verwischenden Methoden- und 
Objektsynkretismus nicht bewußt ist. 

Immer wieder verweist Kelsen auf die angedeuteten Punkte: „Die metho- 
dische (und gegenständliche) Reinheit der Rechtswissenschaft wird nun nicht 
nur dadurch gefährdet, daß die Schranke, die sie von der Naturwissen- 
schaft trennt, nicht beachtet, sondern auch... dadurch, daß sie nicht oder 
nicht deutlich genug von der Ethik geschieden, daß zwischen Recht und 
Moral nicht klar unterschieden wird“ (S. 61). Es wird auch nicht deutlich 
genug zwischen Rechtswissenschaft einerseits und Recht, Moral und Politik 
andererseits unterschieden. Unser Autor geht aber immer auf Deutlichkeit, 
Klarheit und Exaktheit, auf trennende Reinheit aus. Sein Gefühl für Schei- 
dung und Unterscheidung ist von juristischer Feinheit. Grenzen, die nie- 
mand sieht, werden von ihm mit Kantischer Scharfäugigkeit erspäht, insbe- 
sondere die Schranke zwischen der Rechts- und der Naturordnung. 

Denn Kelsen unterscheidet zwischen „Kausalität und Zurechnung, Natur- 
gesetz und Rechtsgesetz“ (S. 79). Aus diesem Dualismus in den Erkenntnis- 
gegenständen folgt der Dualismus in den Wissenschaftszweigen, die Diffe- 
renzierung zwischen „Kausalwissenschaft und Normwissenschaft“ (S. 78): 
„Indem man das Recht als Norm (oder, genauer, als ein System von Nor- 
men, als eine normative Ordnung) bestimmt und Rechtswissenschaft auf die 
(wertfrei) Erkenntnis und Beschreibung von (immateriellen, übersinnlichen, 
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geistigen) Rechtsnormen und die von diesen konstituierten Beziehungen 
zwischen den von ihnen bestimmten Tatbeständen beschränkt, grenzt man 
das Recht gegen die Natur und die Rechtswissenschaft als Normwissen- 
schaft gegen alle anderen Wissenschaften ab, die auf die kausalgesetzliche 
Erkenntnis tatsächlicher (amoralischer) Vorgänge abzielen. Damit erst ist 
ein sicheres Kriterium gewonnen, nach dem (kausalfreie) Gesellschaft von 
(kausaler) Natur und (zurechnungsgesetzliche) Gesellschaftswissenschaft von 
(kausalgesetzlicher) Naturwissenschaft eindeutig geschieden werden kön- 
nen... Die Natur ist ein Inbegriff von Tatsachen, die miteinander nach 
dem Kausalprinzip, das heißt als Ursache und Wirkung, verknüpft sind, 
ein Sein; und aus einem Sein kann kein Sollen (ein Inbegriff von Wert- 
ideen, die miteinander nach dem Zurechnungsprinzip, das heißt als Zu- 
rechnungsgrund und -folge, verknüpft sind), aus einer Tatsache keine Norm 
geschlossen werden; dem Sein kann kein Sollen, den (anormativen) Tat- 
sachen können keine Normen, der empirischen (psychophysischen) Wirklich- 
keit kann kein (unempirisch-geistiger) Wert immanent sein. Nur wenn man 
an das (physische) Sein ein (ideelles) Sollen, an Tatsachen Normen heran- 
bringt, kann man jene nach diesen als normentsprechend oder als norm- 
widersprechend beurteilen, kann man die Wirklichkeit bewerten. Wer in 
Tatsachen Normen, in der Wirklichkeit Werte zu finden, zu entdecken oder 
zu erkennen glaubt, täuscht sich selbst. Denn er muß die von ihm voraus- 
gesetzten, Werte konstituierenden Normen in die Wirklichkeit der Tat- 
sachen projizieren, um sie aus dieser deduzieren zu können. Wirklichkeit 
und Wert gehören zu zwei voneinander verschiedenen Bereichen... Pro- 
blem der Reinen Rechtslehre ist die spezifische Eigengesetzlichkeit einer 
(normativen, u.zw. rechtlichen) Sinnsphäre“. (S. 78, 405, 108) 

Aus dem dualistischen Programm der Reinen Rechtslehre geht hervor, 
daß sie ein philosophisches Schlachtfeld zwischen dem Idealismus und dem 
Materialismus ist. Denn die Empiristen (zumindest viele unter ihnen) treten 
zwar wie Kelsen für die Wertfreiheit der Erkenntnis ein, bestreiten aber, 
da sie nur die sinnlos-mechanische Natur bzw. die Naturwissenschaft aner- 
kennen, das sinnvoll-geistige Sollen! bzw. die Geisteswissenschaft, insbeson- 
dere die geisteswissenschaftliche oder reine Rechtslehre. Da bleibt nur zu 
hoffen übrig, daß einmal der erkenntnistheoretische Idealismus Platons und 
Kants und damit die Reine Rechtstheorie die Oberhand gewinnen, zur 
„Selbstverständlichkeit“( S. 1) werden werde. 

Es ist unmöglich, in einer Rezension über eine ganze Wissenschaft, wie 
sie in Kelsens Buche dargestellt wird, auch nur annäherungsweise einen 
Überblick zu geben. Es sei deshalb nur das schon von Augustinus aufgewor- 
fene Problem des Unterschiedes zwischen einer Rechtsgemeinschaft und einer 


Räuberbande herausgegriffen. 


1 Dazu bemerkt Kelsen: „Der Unterschied zwischen Sein und Sollen kann nicht 
näher erklärt werden. Er ist unserem Bewußtsein unmittelbar gegeben“ (S. 5a Die 
Materialisten leugnen aber das Sollen und den ganzen Unterschied, da sie nur das 
Sein anerkennen. So muß ihnen etwas erklärt werden, was „nicht näher erklärt wer- 
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Da die Rechts- im Gegensatze zur Moral- eine „Zwangsordnung“ (S. 34), 
ein gegen ihre Delinquenten Zwangssanktionen statuierendes System ist, 
taucht das Bedenken auf, daß sie sich eigentlich von der Räuberbande nicht 
wesentlich unterscheide. „Da Augustinus eine Ordnung nur dann als gerecht 
gelten läßt, wenn sie dem wahren Gott — das ist für ihn der jüdisch- 
christliche Gott, nicht aber den Göttern der Römer — gewährt, was ihm 
und nur ihm gebührt, nämlich die entsprechende Verehrung, die im Kultus 
zum Ausdruck kommt, kann eine Ordnung, die nicht dieser Forderung ent- 
spricht, kein Recht und die von ihr konstituierte Gemeinschaft kein Staat, 
sondern nur eine Räuberbande sein. Damit ist dem römischen Recht der 
Rechtscharakter abgesprochen. Wird Gerechtigkeit als Kriterium der als 
Recht zu bezeichnenden normativen Ordnung angenommen, dann sind die 
kapitalistischen Zwangsordnungen der westlichen Welt, vom Standpunkt 
des kommunistischen Gerechtigkeitsideals, und die kommunistische Zwangs- 
ordnung der Sowjetunion, vom Standpunkt des kapitalistischen Gerechtig- 
keitsideal, kein Recht?. „Ein zu solcher Konsequenz führender Begriff des 
Rechts kann von einer positivistischen Rechtswissenschaft nicht akzeptiert 
werden. Die Tatsache, daß der Inhalt einer wirksamen Zwangsordnung als 
ungerecht beurteilt werden kann, ist kein Grund, diese Zwangsordnung 
nicht als Rechtsordnung gelten zu lassen“. (S. 50 f.) Nach dieser Definition 
ist — gegen Kelsens Absicht — auch die Räuberbande eine Rechtsordnung. 


In der Tat besteht kein Wesensunterschied zwischen den Zwangsorgani- 
sationen einer Rechtsgemeinschaft und einer Räuberbande, da Raub — wie 
jeder Wert — ein relativer Begriff ist, erst von einer Rechtsordnung um- 
schrieben werden muß. Vom Standpunkte gewisser Rechtssysteme ist ein be- 
stimmter Tatbestand, der vom Standpunkt anderer Rechtssysteme ist, Raub 
— welche Variabilität bei jedem Tatbestand der Fall ist. Nur der Umstand, 
daß die erdrückende Mehrheit der Menschen derselben Rechtsauffassung ist, 
bringt es mit sich, daß von ihnen derselbe Tatbestand für Raub gehalten 
wird. Nicht anders verhält es sich mit dem Unterschied von Todesstrafe und 
Mord (S. 4). Was dem einen als Fememord, erscheint dem anderen als Hel- 
dentat. Zufolge dem auch von Kelsen vertreten Wertrelativismus (S. 18) 
muß auch die positivistische Rechtswissenschaft die Relativität des Rechts- 
und Raubbegriffs akzeptieren. 

Um auf eine andere Einzelheit des Buches anzuspielen: „Der Gegensatz 
der zwei astronomischen Weltbilder (des Kopernikanischen und des Ptolo- 
maeischen Weltbildes) ist nur ein Gegensatz zweier verschiedener Bezugssy- 
steme. Max Planck bemerkt dazu: „Nimmt man z. B. ein mit unserer Erde 
fest verbundenes Bezugssystem, so muß man sagen, daß die Sonne sich am 
Himmel bewegt; verlegt man dagegen das Bezugssystem auf einen Fixstern, 


® Und beide Zwangsordnungen sind von einem dritten Standpunkt kein Recht: 
„Ein Anarchist kann nicht gezwungen werden, die vom Standpunkt des Primats je- 
der eigenstaatlichen Ordnung als Recht gedeuteten Tatbestände als solche und nicht 
als Akte nackter Gewalt zu deuten“ (H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, 1925, 
5.128). Wird nicht der gläubige Sokrates von seinem Ankläger Meletus als Ungläu- 
biger und dieser von jenem als Mörder bezeichnet? 
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so befindet sich die Sonne in Ruhe. Beide Bezugssysteme und die ihnen ent- 
sprechenden Betrachtungsweisen sind gleich korrekt und gleich berechtigt, es 
ist grundsätzlich unmöglich, zwischen ihnen eine Entscheidung zu treffen“. 
(S. 344 f.) Hat also nach Planck und Kelsen das heliozentrische System 
wirklich keinen Vorzug vor dem geozentrischen System? Denn die Frage ist 
nicht, ob die Sonne und folglich auch die Erde in bezug zu einem Fixstern 
in Ruhe oder Bewegung sind, sondern wie sie sich gegeneinander verhalten 
— ob das Bezugsystem auf die Sonne oder auf die Erde verlegt werden 
muß. Eine Entscheidung kann da wegen der Ungleichwertigkeit dieser 
Hypothesen getroffen werden. Diesmal ist nicht Relativismus, sondern Abso- 
lutismus am Platze. (Der Geisteswissenschaftler Kelsen beschäftigt sich selbst- 
verständlich nicht mit Naturwissenschaft, sondern stellt nur einen diesbezüg- 
lichen Vergleich an). 

Von einem repräsentativen Werk kann der Referent nur aussagen, daß 
es gelesen werden muß. Dazu ladet auch die schöne Ausstattung und der 
leserliche Großdruck ein. 

Aus dem beigefügten chronologischen Buchverzeichnis ergibt sich, daß Kel- 
sen, der auch Schöpfer der Österreichischen Verfassung ist und mehrere 
Ehrendoktorate hält, beinahe 500 Veröffentlichungen zu seinen Gunsten 
zählt, darunter umfangreiche Abhandlungen und ungefähr 50 Bücher (alle 
letzteren vom Rezensenten gelesen). Ein arbeitsreiches Leben, das im heu- 
rigen Herbste durch seinen 80. Meridian hindurchziehen wird. Ad multos 


! N 
u Morris Stockhammer, New York 


OTTO FRIEDRICH BOLLNOW: Wesen und Wandel der Tugenden, 204 
Seiten, Ullstein-Taschenbücher-Verlag GmbH., Frankfurt a. M. 1958. 


JOSEF ENDRES: Menschliche Grundhaltungen. Ein Ordnungsbild der Tu- 
genden, 278 S. Studia Theologiae Moralis et Pastoralis edita a Professori- 
bus Academia Alfonsianae in Urbe, Tomus V. Otto Müller Verlag, Salz- 
burg 1958. 


Die Tugend, die arete der Griechen, virtus, Männlichkeit, der Römer, virtu 
der Renaissance, scheint heute allenfalls noch die zweideutige Eigenschaft der 
tugendhaften Jungfrau oder gar des Tugendbolds sein zu können. Eine Tu- 
gendlehre scheint nur dort vorgetragen werden zu können, wo die Tradi- 
tion diese Art ethischer Besinnung und Untersuchung legitimiert, also vor 
allem im katholisch-scholastischen Raum. Das anzuzeigende Buch von Endres 
ist ein Zeugnis dieser Art von Tugendlehre. Demgegenüber fragt Bollnow 
nach Wesen und Wandel der Tugend, ohne einen Anhalt an einer weit zurück- 
reichenden Tradition zu haben. Er faßt in seinem Buch Untersuchungen zu- 
sammen, „die den Verfasser seit dem Zusammenbruc von 1945 in zunehmen- 
dem Maße beschäftigt haben. Sie sind hervorgegangen aus der Absicht, in der 
Besinnung auf die einfachen und unscheinbaren, darum vielfach unbeachte- 
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ten Grundlagen des sittlichen Lebens an der Erneuerung mitzuwirken.“ 
(S. 202) 

Bollnow stellt in seinem Buch einleitend fest, daß nicht nur das Wort „Tu- 
gend“ heute entwertet ist, daß vielmehr auch das Verständnis für bestimmte 
Tugenden — etwa für die Tugend der Demut — auszusterben scheint. Das 
Verständnis gewisser Tugenden geht verloren „in dem Maße, wie die tra- 
gende geistige Welt verloren geht“ (S. 11). Andere Tugenden ändern ihr 
Gesicht, weil die Auffassung vom Menschen sich ändert. Auch neue Tugenden 
tauchen auf, und das sind heute vor allem Tugenden, die sich sehr anspruchs- 
los geben und nicht mehr gern mit dem alten Wort „Tugend“ benannt sein 
wollen, wie Fairness, Anständigkeit, Sauberkeit, Sachlichkeit, Kameradschaft- 
lichkeit. So ist der Wandel der Tugenden nicht einfach zu beklagen, sondern 
vielleicht der „einzige Weg, auf dem sich die immer wieder notwendige Ver- 
jüngung des sittlichen Bewußtseins vollzieht“. Es entsteht die Aufgabe, das 
Verständnis der Tugenden, die dem Bewußtsein entschwinden, „in der jün- 
geren Generation wachzuhalten und sich hier dem einebnenden Gang der Ge- 
schichte entgegenzustellen“. Mit dieser Aufgabe der Bewahrung verbindet 
sich die positive Aufgabe, „offen zu sein für die neuen Möglichkeiten, die sich 
in der Gegenwart erst zaghaft abzuzeichnen beginnen, und sie, solange sie 
noch schwach und schwer erkennbar sind, mit allen Kräften zu stärken“. Die 
Aufmerksamkeit auf den geschichtlichen Wandel der Tugenden gleicht zudem 
die einseitige Unterschätzung oder Überschätzung bestimmter Tugenden aus. 
„Erst im Wechsel der historischen Beleuchtung enthüllt sich ihr wahres We- 
sen“. Die geschichtliche Betrachtung der Tugenden bedeutet keine beliebige 
Relativierung und nicht letztlich eine Aufhebung der Tugenden. „Man kann“, 
sagt Bollnow, „es vielleicht besser so beschreiben, daß ein Kern menschlicher 
Grundhaltungen in ständig sich wandelnden geschichtlichen Situationen sich 
immer neu realisieren muß und so entsprechend der jeweiligen Auffassung 
vom Menschen immer neue Gestalten annimmt, ohne daß es gelingt, ihn in 
einer bestimmten Gestalt allgemeingültig zu fassen.“ (S. 16 f.) 

Bollnow versteht unter Tugend eine sich durchhaltende sittliche Haltung, 
eine Grundhaltung des Menschen (S. 23). Er will aber nicht konstruktiv ein 
System der Tugenden aufbauen. Dieser Versuch ist in der Geschichte oft 
unternommen worden. Dabei hat dann ein bestimmter Gesichtspunkt die 
Auswahl und die Rangordnung der Tugenden bestimmen müssen: bestimmte 
Tugenden hatten ihrem Wesen zufolge in einem bestimmten System keinen 
Platz (S. 25). Bollnow will sich der Fülle der möglichen Tugenden offen 
halten, sie in phänomenologischer Weise beschreiben und nicht nach einem 
konstruktiven Schema in ein System pressen. Wenn man die Tugenden einfach 
beschreibt, dann zeigt sich: „Es gibt kein solches geschlossenes System der 
Tugenden, und es kann auch keines geben.“ (S. 26) Es gibt nicht „die“ Tu- 
gend, von der man durch spezifische Unterschiede herabsteigen könnte zu 
den einzelnen Tugenden; vielmehr entspricht jeder einzelnen Tugend ein ganz 
bestimmtes, geschichtliches Verständnis des Menschseins. Tugenden sind nichts 
Zeitloses, vielmehr tauchen sie aus der Unergründlichkeit der Geschichte auf 
und verschwinden wieder in ihr und wandeln selbst ihr Wesen. Deshalb muß 
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die Phänomenologie der Tugenden eine Geistesgeschichte der Tugenden sein. 
Eine solche Geistesgeschichte kann keine direkte Anweisung zum ethischen 
Verhalten geben, aber sie kann dem Menschen doch Möglichkeiten vor die 
Augen rücken, zwischen denen er sich dann „aus der unbedingten Freiheit 
des Einzelnen“ entscheiden muß. „Nachdem das historische Bewußtsein die 
Überzeugung von der zeitlosen Gültigkeit eines bestimmten Tugendsystems 
zerstört hat, kommt es darauf an, den Reichtum der Möglichkeiten zu ent- 
falten, damit in ihm dann der Mensch seine Wahl treffen kann und aus dem 
Stoff der Möglichkeiten die Gestalt seines eignen Lebens aufbaut.“ (S. 30) 
Bollnow richtet den Blick des heutigen Ethikers gerade deshalb auf die Tu- 
genden, weil diese so mit der Ganzheit des Menschen verflochten sind, daß 
ihnen gegenüber die Unterscheidung zwischen Empirischem und Apriorischem 
sinnlos wird, die Scheler und Hartmann in der Wertethik durchführten 
(SA19E). 

Bollnow will sich nicht vermessen, eine umfassende Geistesgeschichte der 
Tugenden zu geben. Aus der Gegenwart heraus, mit gelegentlich weiten Aus- 
griffen in die Geschichte, zeichnet er eine Reihe von Tugenden. So spricht er 
denn (was hier nicht weiter dargestellt werden kann) von den bürgerlichen 
Tugenden, dem Fleiß, der irrationalen Haltung, der Tapferkeit, Besonnen- 
heit, Klugheit und Weisheit, Gelassenheit, Bescheidenheit, Wahrhaftigkeit, 
Treue, vom Vertrauen und von der Gerechtigkeit. Bollnow hat ein stilles, in 
sich ruhendes Büchlein geschrieben, das doch ganz aus der Not unserer Zeit 
erwachsen ist. Seine so bescheiden auftretenden „Beschreibungen“ sind beste 
Philosophie, keine Philosophie, die sich konstruierend vom Leben entfernt, 
sondern ein Denken, das sich anschmiegt an die Geschichte, vor allem auch 
dem Weben der Sprache nachgeht, ein Denken, das mit dem Leben geht und 
das Leben zu sich selber bringen will. 


Josef Endres beginnt das Vorwort zu seinem Buch „Menschliche Grund- 
haltungen“ mit einem Verweis auf sein früheres Buch „Der Mensch als Mitte“ 
(Bonn 1956): „Nachdem der Ort bestimmt war, der dem Menschen seinem 
statischen Sein nach im Gesamt des Seienden zukommt, ergab sich gleichsam 
von selbst die Frage nach seinem dynamischen Verhalten, nach seinem Tun 
und dessen Gesetzen.“ (S.9) Endres will, gemäß der scholastischen Unter- 
scheidung zwischen natürlicher und übernatürlicher Ebene, in diesem philo- 
sophischen Buch den Menschen nicht im Licht der Offenbarung, sondern mit 
dem bloßen Verstand betrachten. Auch auf diese Weise soll das Wesen des 
Menschen erfaßt werden können. Bedenken gegen diesen Versuch weist En- 
dres zurück und sagt: „So läßt sich also feststellen, was der Mensch seinem 
metaphysischen Wesen nach ist und was er auf Grund dieses Wesens vermag. 
Dabei bleiben aber einige Unschärfen: Besonders hinsichtlich des Tuns läßt 
sich nicht genau angeben, ob gewisse Modalitäten aus dem Wesen als solchem 
oder aus der tatsächlichen, geschichtlichen Daseinsform dieses Wesens folgen.“ 
(S. 44) Sind nicht gerade die Verhaltensweisen des Menschen, um die es in 
diesem Buch geht, individuell oder geschichtlich sehr verschieden? Dem einen 
Menschen oder der einen Zeit liegen diese Tugenden mehr, dem anderen Men- 
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schen oder der anderen Zeit jene. Doch meint Endres, je mehr wir zu den 
Grundhaltungen kämen, desto mehr kämen wir über das Individuelle und 
Geschichtliche hinaus. Endres will zwar die Ergebnisse der Wissenschaften, 
die das Einmalige und Besondere am Menschen herausstellen, beachten; doch 
geht es ihm um das allgemein Menschliche. „Kein einzelner ist in dem Maß 
einmalig und ein Sonderfall, daß er aufhörte, die allgemeine Menschennatur 
darzustellen“ (S. 29). 

Auf das Kapitel „Einleitungsfragen“ folgt das Kapitel „Grundhaltungen 
im Allgemeinen: Das Tätigsein“. Um zum Wesen der Grundhaltungen zu 
kommen, unterscheidet Endres in metaphysischer Weise die Hauptarten des 
Tätigseins. Das dritte Kapitel „Grundhaltungen im einzelnen“ macht die 
Mitte des Buches aus. Die Willenshaltungen werden von den Verstandeshal- 
tungen unterschieden, obwohl sie ohne die Verstandeshaltungen nicht mög- 
lich sind: „Denn das Wollen setzt das Erkennen voraus, und das rechte, das 
sittlich gute Wollen verlangt rechtes oder wahres Erkennen.“ (S. 216) Inner- 
halb der Willenshaltungen unterscheidet Endres die Selbstliebe, die Hinbe- 
wegung auf Gott, die Hinbewegung zum Mitmenschen, die Hinbewegung 
auf die Sachgüter. In diesen verschiedenen Hinbewegungen zeigt sich, daß 
das Verhalten des Menschen sich auf die vier großen Seinsbereiche richtet: 
das Selbst, Gott, die Mitmenschen, die Sachwelt. Den so unterschiedenen 
Grundhaltungen ordnet der Verfasser die Tugenden zu, so daß er zu einem 
„Ordnungsbild der Tugenden“ kommt. 

Welchen Sinn gibt Endres seiner Tugendlehre mit? Der Mensch, so sagt er, 
ist in seinem Sein ständig gefährdet: die Hinbewegung zu sich selbst z.B. 
oder zu den Sachgütern kann zum Laster werden; einseitig überschätzte Tu- 
genden — etwa in der modernen Welt die Tugenden des Fleißes und der Ar- 
beitsamkeit — können zu maskierten Untugenden werden. Deshalb verweist 
die Tugendlehre auf die nicht zu vernachlässigenden Grundhaltungen. Diese 
müssen zu „dauernden Zuständen“ und „festen Neigungen“, müssen dem 
Menschen zu einer „zweiten Natur“ werden, damit sie die individuellen Nei- 
gungen in die rechte Richtung bringen können. Wenn der Mensch die Tugen- 
den als „Gehaben“ erwirbt und in seinen Akten betätigt, macht er sich, auf 
der Grundlage seines personalen Seins, zur Persönlichkeit. „Denn die Per- 
sönlichkeit ist nichts anders als die Person im Besitz und Vollzug der Tugen- 
den“ ($. 233). 

In einem abschließenden vierten Kapitel setzt Endres sich auseinander mit 
Nicolai Hartmanns Einteilung der Tugendwerte, mit der antiken und mittel- 
alterlichen Lehre von den vier Kardinaltugenden sowie mit anderen Ein- 
teilungen der Grundhaltungen (Geulincx, J. Hessen, v. Hildebrand, Deutin- 
ger). Endres schließt mit einer Mahnung: da es, angesichts der unterschied- 
lichen Einteilung der Grundtugenden, denkbar ist, daß sich die wirklichen 
Grundtugenden nicht mit dem decken, was die Menschen als Grundtugenden 
bezeichnen, soll keiner sein Tugendschema voreilig für das allein richtige 
halten (S. 274). 

„Die Stärke scholastischer Tugendlehren“, so sagt Endres, „liegt vor allem 
darin, klare Wesensbestimmungen, Einteilungen, Zusammenhänge und Un- 
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terschiede der Tugenden zu bieten. Das sind notwendige Arbeiten, auf die 
nicht verzichtet werden kann, soll nicht alles dämmernd durcheinander- 
schwimmen“. Doch sieht Endres auch die Grenze dieser Arbeiten. Er sagt von 
ihnen, daß sie einer Ergänzung bedürften. Die Tugendlehre müsse in einer 
ebenso schwierigen Arbeit — die Arbeitsweise der Phänomenologie sei hier 
nachahmenswert — „die sittlichen Werte im allgemeinen und die Grund- 
werte im besonderen zum Leuchten bringen“, sie müsse „das, was sie enthal- 
ten, und das, was der Mensch durch sie wird, entfalten“ (S. 234). 


Niemand wird leugnen wollen, daß in dem Büchlein von Bollnow die Tu- 
genden zum Leuchten gebracht sind. Doch wird Bollnow sein Buch nicht als 
„Ergänzung“ zu einer metaphysisch deduzierten Lehre von den Grundhal- 
tungen verstehen können, denn er leugnet ja um der Geschichtlichkeit des 
Menschen willen, daß ein allgemeines Wesen des Menschen erkannt und auf 
dieser Erkenntnis ein System der Tugenden aufgebaut werden kann. Anderer- 
seits ließe sich nachweisen, daß Bollnows „Beschreibungen“ von einem ganz 
bestimmten Ort aus erfolgen, den man nicht zu Unrecht „metaphysisch“ nen- 
nen könnte, wenn man dieses Wort ausweiten wollte. Und so bedürfte es 
denn einer Auseinandersetzung im Grundsätzlichen, wenn diese beiden Ver- 
suche, die alte Tugendlehre zu erneuern, in ein Gespräch gebracht werden 
sollten, wird doch in dem einen Versuch metaphysisch deduziert, was Tugend 
ist und wie die Tugenden zu ordnen sind, während in dem andern Versuch 
alle Metaphysik verabschiedet und nur noch phänomenologisch-geistesge- 
schichtlich jener Umkreis von Tugenden beschrieben werden soll, der heute 
aufweisbar ist. 


Zu fragen wäre auch, ob die Tugenden wie selbstverständlich in die Ethik 
verwiesen und auf die Ethik beschränkt werden dürfen. In der Tradition hat 
die Tugendlehre ja eine grundsätzlichere, metaphysische Bedeutung gehabt. 
Metaphysisches und ethisches Wissen waren für Platon noch nicht getrennt, 
Tugend und Wissen gehörten zusammen. Aristoteles hat dann die Ethik von 
der Seinslehre getrennt, dabei aber die Eigenständigkeit der ethischen Ein- 
sicht festgehalten. Die Scholastik baute auf der aristotelischen Seinslehre auf, 
ließ aber die Eigenständigkeit des Ethischen fallen und deduzierte aus der 
Seinslehre den Bereich des Ethischen und der Tugenden. Entgegen dieser 
Herabsetzung des Tugendwissens vertraten Augustin wie Pascal den Satz: 
Non intratur in veritatem, nisi per charitatem. Für Kant war das Gefühl der 
Achtung der „Stein der Weisen”, ließ es doch das Sittengesetz in seiner Ver- 
bindlichkeit als ein nicht zu deduzierendes Faktum der Vernunft aufleuchten. 
Für Heidegger hat die Gelassenheit — ähnlich wie die Angst oder die Scheu 
(aidos) — nicht nur eine ethische, psychologische oder anthropologische Funk- 
tion, sondern eine metaphysische oder mehr als metaphysische. Die Gelassen- 
heit weist auf einen bestimmten Ort der „Seinsgeschichte“. Eine solche Be- 
hauptung ist nicht nur eine heutige Überbeanspruchung einer Grundhaltung 
oder Tugend. Die Weise, in der Descartes von der Tugend der Gen£rosite 
spricht, zeigt die neue metaphysische Position der autonomen menschlichen 
Freiheit an: die Generosite ist zwar auch die Form einer passion, nämlich der 
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Admiration, aber in der Gen£rosit@ wird die Abhängigkeit, in der der Mensch 
durch die passions de l’äme gehalten ist, zur Freiheit hin überwunden. 

So wäre es vielleicht an der Zeit, wieder nach der grundsätzlichen, meta- 
physischen (der metaphysikbildenden, nicht der metaphysisch deduzierten) 
Bedeutung der Tugenden zu fragen. Dabei wäre dann das Verhältnis der 
Tugendlehre zur Lehre von den Affekten oder Stimmungen zu beachten. 
Auch die Affektenlehre hatte einst nicht nur psychologische oder anthropo- 
logische, sondern metaphysische Bedeutung, z.B. in der platonisch-aristoteli- 
schen Lehre vom Staunen als der arche der Philosophie. 


Otto Pöggeler, Bonn 


HUGO MARCUS: Die Fundamente der Wirklichkeit als Regulatoren der 
Sprache. 66 S. Akademische Vorträge und Abhandlungen Nr. 23. H. Bou- 
vier & Co, Bonn 1960. 


Die Schrift wünscht, den Anteil aufzuzeigen, der neben Philologie und 
Psychologie auch der Realotonlogie für die Erhellung der Sprache zukommt 
(S. 3). War die Meinung eine Weile lang im Schwange, Aristoteles habe seine 
metaphysischen Kategorien aus der Grammatik abgeleitet, so wird hier das 
Umgekehrte in Sicht gerückt, nämlich daß die ontologischen Grundkategorien 
es sind, welche die Grammatik weitgehend beherrschen. 

Dafür soll der folgende Sachverhalt zur Stichprobe dienen. Wir unter- 
scheiden allenthalben Dinge, Eigenschaften, Zeitworte. Es scheint selbstver- 
ständlich, daß die Dingwörter für die Dinge dienen, die Eigenschaftsworte 
für die Eigenschaften und die Zeitworte für die Geschehnisse. Doch was zeigt 
sich? Nachweisbar nehmen alle möglichen Inhalte Dingwortgestalt an (S. 5), 
so etwa die Eigenschaft rot als Abendröte oder die Eigenschaft schön als das 
Schöne. Bei Gehen, Gang und Vorgang sind es verbale Tatbestände, die sich 
ins Hauptwort kleiden. Aber auch unter den Eigenschaftswörtern gibt es viele, 
die ein Ding in unsere Vorstellung rufen wie etwa bewaldet oder eisern. 
Eigenschaftsworte können des ferneren Verbales bergen wie hastig oder zügig 
oder fleißig. Nicht anders ist es nun auch beim Zeitwort. Raten enthält den 
Rat, befehlen den Befehl als Gegenstand, blauen die blaue, grünen die grüne 
Farbe, also Eigenschaften in verbaler Fassung. Man hat diesen Sachverhalt 
wiederholt als verwunderlich hervorgehoben, fand aber darin zuletzt nur eine 
Stütze mehr für den gern eingenommenen Standpunkt, daß in der Sprache 
vieles willkürlich bleibe und daß sprachliche Eigentümlichkeiten in der Regel 
ohne Regel seien. 

Demgegenüber macht Marcus geltend (S. 6), daß die Ontologie in höchster 
Region vier Zustände unterscheidet: 1. das Dasein (Existenz); 2. das Da-sein 
(Gattung und Exemplar, antwortend auf: was ist das?); Das So-sein (Eigen- 
tümlichkeit, Besonderheit); 4. Das in der Zeit Sein (Beharrung und Werden). 
Und es sei hier gleich hinzugefügt, daß Existenz und Gattung jedesmal das 
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Hauptwort zum Sprachgefäß wählen, Eigentümlichkeiten kleiden sich in das 
Eigenschaftswort. Beharrung und Werden finden im Zeitwort ihren Aus- 


druck (S. 7). 


Die vier Kardinalzustände, von denen hier die Rede ist, tauchen jedoch nie 
einzeln auf, sondern kommen immer nur zusammen und unlöslich voneinan- 
der verschränkt vor (S. 56). Das Dasein tritt nur im Gewande von So-sein 
auf, ist ein so-seiendes Dasein. Das So-sein muß da sein, um so sein zu kön- 
nen. Es ist daseiendes So-sein. Die Gattung gibt es nur als spezifisches So-sein 
aller Gattungsexemplare, die Gattungsexemplare nur als Existenzen, die 
sämtlich gleich geprägtes So-sein zeigen. Das Dasein ist als Beharrung nur 
möglich innerhalb des Wandels der Zeit. Der Wandel besteht als seiendes 
Werden und werdendes Sein. Dies sind nur einige ohnehin sichtbare Verflech- 
tungen, in denen die Kardinalzustände miteinander stehen. 


Wenn nun aber diese vier Kardinalzustände stets zusammen vorkommen 
und zwar, wie sich versteht, an allem, was es gibt, dann wird es begreiflich, 
daß jedes irdische Phänomen unter allen vier Gesichtspunkten betrachtet wer- 
den kann ($. 7—21). Und tatsächlich verhält es sich so, daß jedes Phänomen 
1. etwas Daseiendes ist, 2. als Exemplar seine Gattung verkörpert, 3. sein 
Eigentümliches zur Geltung bringt und 4. in der Zeit ein beharrliches oder 
veränderliches Dasein führt. Des näheren zeigt sich, daß zwar jedes Phäno- 
men zu einer dieser Kategorien ein unmittelbares Verhältnis engster Art hat. 
Die rote Farbe zum Beispiel ist in erster Linie Eigentümlichkeit. Aber auch 
eine Eigentümlichkeit oder Eigenschaft hat ja ein Dasein; so auch die Farbe 
rot. Und als Daseiendes verstanden, wird aus dem Eigenschaftswort rot das 
Hauptwort die Röte, z. B. die Abendröte. Auch die Gattung kommt zum 
Vorschein, wenn wir dieses Rot gegen jenes halten und eines heller, das andere 
dunkler finden. Zwei Nuancen repräsentieren zwei Gattungen. Und Gattun- 
gen erfordern das Hauptwort. Daher ist hier die Rede von diesem und je- 
nem Rot, groß geschrieben! Ins Zeitliche transponiert, begegnen wir dem Rot 
als erröten und gerötet sein. Damit haben wir an einem Beispiel die Regel 
entwickelt, nach welcher sich derselbe Inhalt in die verschiedenen Wortarten 
kleider. Es geschieht, weil sich dieser Inhalt unter alle vier Kardinalzustände 
des Seiens gebannt findet und unter jedem von ihnen betrachtet werden kann. 


Marcus weist (S. 11) darauf hin, daß es keinesfalls nur das Schicksal der 
Sprachinhalte ist, unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden 
zu können. Vielmehr ist es ein weit verbreitetes Vorkommnis, daß, wo wir 
zunächst verschiedene Klassen unterscheiden und in jeder Klasse andere Dinge 
vermuten, wir mit der Zeit gewahren, daß es Dinge gibt, die in allen Klassen 
auftauchen, um nicht zu sagen, daß es allen Dingen so geht. Man denke an 
ein Kunstwerk, das zunächst ohne Zweifel ein ästhetischer Gegenstand ist: 
nämlich für den andächtigen Betrachter. Für den Künstler ist das Werk da- 
gegen ein Gegenstand der Erfindung und Technik, wie für den Ingenieur der 
Apparat. Für den Kunsthändler bildet das Kunstwerk ein Handelsobjekt, für 
den Sammler mag es eine Kapitalanlage bedeuten. Und für den Kunstgelehr- 
ten wird es zum Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung. 
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Steht dieses Beispiel noch im Dienste der Verständigung über die Wort- 
arten, so geht Marcus im weiteren zu den Casus über ($. 22). Und seine zehn 
Seiten über Akkusativ ($S. 28—38) bilden ein ausgezeichnetes Kapitel voll 
neuer Einsichten. Das Verhältnis von Aktivum und Passivum, agens und pa- 
tiens erfährt eine überraschende, aufschlußreiche Erhellung durch Hinweis auf 
den Nagel, der zugleich patiens, re-agens und agens ist: patiens, wenn der 
Hammer ihn trifft, re-agens, wenn er unter den Hammerschlägen immer tie- 
fer nach unten geht. Agens oder efficiens aber ist er, indem seine Bewegung 
an der Stelle, wo er eindringt, das Holz verdrängt. Diese Abfolge vom pa- 
tiens über den re-agens zum agens macht alles durch, was sich bewegt (S. 29 
bis 30). Die Bewegung aber leitet den Kausalvorgang der Veränderung ein. 
Zu dieser bedarf es stets mindestens zweier Ursachen, der bewegten (causa 
per quam), wie es der Stein in der Luft ist, und der ruhenden (causa sine qua 
non), wie es das offene Fenster ist, in das der Stein eingeschlagen wird. Wenn 
der Stein (Nominativ) das Fenster (Akkusativ) zerschlägt, so begegnen uns 
bei diesem Kausalvorgang Nominativ und Akkusativ in typischer Weise, als 
die beiden jederzeitigen Begleiter der Kausalität, die, wie schon gesagt, immer 
zwei Sachen zu Ursachen haben muß, was oft verkannt wird (S. 32). Aber 
die Geige zeigt es, die nur zusammen mit dem Bogen ein Lied hervorbringt. 
Und die Zweiteiligkeit von Gebrauchsapparaten, die beide Ursachen in sich 
vereinigen, wird deutlich an Schloß und Schlüssel. Sehr fein und instruktiv ist 
der Hinweis darauf, daß auch der Mensch zwei Hände hat. Sie sind gleich 
gebaut. Aber sie werden so gut wie nie gleich verwendet (S. 33). Sondern die 
linke Hand schafft ruhende Ursachen und Akkusative, während die rechte 
Hand bewegte Ursache ist und ihren Inhaber im Nominativ vor uns hinstellt 
(der Schmied hämmert das Eisen). 

Wir haben im Vorstehenden den Hauptgedankengang der Marcus’schen 
Untersuchung eingehender zur Darstellung gebracht. Es erübrigt noch, auf 
jene fesselnden Partien hinzuweisen, die in den Kapiteln über den Genitiv 
(S. 22) und über das Verbum (S. 39) auffallen. Die Gesichtspunkte, die Mar- 
cus geltend macht, bringen ohne Zweifel ein neues Moment in die sprachphi- 
losophische Debatte. Und man darf gespannt sein, welche Früchte die Aus- 
einandersetzung mit ihnen zeitigen wird. Werne Re 


ROMAN INGARDEN: Spör o istnienie Swiata (Der Streit um die Existenz 
der Welt), Bd. 1, 2. Aufl., 474 Seiten. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 
Warszawa 1960. 


Im Rahmen einer Gesamtausgabe seiner philosophischen Schriften ist nun- 
mehr das lange vergriffene Hauptwerk Ingardens in einer zweiten polnischen 
Auflage erschienen!. Die Ausgabe in deutscher Sprache läßt leider immer noch 


1) Genau genommen handelt es sich bei diesem ersten Band um Bd. 1 und zwei 
Kapitel des Bd. 2 der ersten Auflage (Kraköw 1947/48), vermehrt um einige An- 
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Husserl ganz besonders mit der deutschsprachigen Philosophie verbunden ist 
und sich durch seine Veröffentlichungen vor dem 2. Weltkrieg einen guten 
Namen geschaffen hatte?; auch könnten seine sich durch systematische Wissen- 
schaftlichkeit auszeichnenden Untersuchungen, welche mit den ungefähr gleich- 
zeitig verfaßten ontologischen Arbeiten Nicolai Hartmanns vergleichbar 
sind, eine gesunde Ergänzung zu den heute das Feld behauptenden existen- 
zialistischen Erben der Phänomenologie bilden. Es ist das Anliegen dieser Re- 
zension den deutschsprachigen Leser unter den obwaltenden Umständen we- 
nigstens provisorisch mit Ingardens philosophischem System bekannt zu 
machen?. 

Ingardens eigenständiges Philosophieren begann mit der Verwerfung des 
idealistischen Standpunktes des späteren Husserl: in einem langen Brief an 
seinen Lehrer legte er 1918 die Gründe dar, welche ihm den transzendentalen 
Idealismus unannehmbar erscheinen ließen, und sein ganzes Bemühen zielte 
von nun an darauf ab, positiv eine fundierte Lösung des Streites zwischen 
Idealismus und Realismus zu erarbeiten. Dabei entsprach die Richtung die er 
einschlug ganz dem Geiste der zeitgenössischen Philosophiegeschichte: er ent- 
fernte sich von der Erkenntnistheorie der Moderne, welche sich in eine kriti- 
sche Beurteilung des subjektiven Erkenntnisvorganges verbissen hatte, und 
begann die objektiven ontologischen Strukturen zu beschreiben‘. In seiner 
Habilitationsschrift „Essentiale Fragen“ stellte er den Ideen die individuellen 
Gegenstände gegenüber, mit denen er sich auch in der Abhandlung „Vom 
formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes“ befaßte. Selbst sein Buch 
„Das literarische Kunstwerk“ war in erster Linie aus ontologischen Interessen 
geschrieben worden: es galt der Erforschung des Seinsbereichs der sog. rein 
intentionalen Gegenstände, welcher sich sowohl von demjenigen der realen 
Gegenstände wie der Ideen unterscheidet. Die schweren Jahre des Krieges 
benützte Ingarden schließlich um in disziplinierter Arbeit unter schwierig- 
sten äußern Umständen sein zusammenfassendes Hauptwerk, das den Streit 


merkungen und Ergänzungen. Ein zweiter Band soll in Kürze folgen. Die übrigen 
bisher erschienenen Bände der Gesamtausgabe sind: „Studia z estetyki“ (Studien zur 
Ästhetik“) Bd. I und II (1957/58), sowie „O dziele literackim“ (polnische Ausgabe 
von „Das literarische Kunstwerk“) (1960). 

2) Über die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnistheorie, Jahrb. f. Phil. 
u. phän. Forschung 4 (1921); Intuition und Intellekt bei H. Bergson, ebda. 5 (1921); 
Essentiale Fragen, ebda. 7 (1925); Bemerkungen zum Problem Idealismus — Realis- 
mus, Festschrift für E. Husserl, Halle 1929; Das literarische Kunstwerk, Halle 1931, 
2. A. Tübingen 1960; Vom formalen Aufbau des individuellen Gegenstandes, Stu- 
dia philosophica (Lemberg) 1 (1935) S. 29—106; Das Form-Inhalt-Problem im lite- 
rarischen Kunstwerk, Helicon 1 (1938). | r 

3) Eine Zusammenfassung der Grundbegriffe in französischer Sprache findet sich 
in der R. Ingarden und N. Hartmann gewidmeten Dissertation von A.-T. Tymie- 
niecka, „Essence et existence“, Paris 1957, S. 94—155. - . 

4) Dieselbe Entwicklungsrichtung läßt sich z. B. auch in einer anderen philosophi- 
schen Schule belegen: während B. Russell in „Our Knowlege of the External World 
(London 1914) und R. Carnap in „Der logische Aufbau der Welt“ (Berlin 1928) 
ganz im Banne der Erkenntnistheorie standen, so ist N. Goodman in „The Structure 
of Appearence“ (Cambridge Mass. 1951) nicht mehr an erkenntnismäßiger Priorität, 
sondern nur noch an der Struktur der möglichen Systeme interessiert. 
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um die Existenz der Welt von Grund auf klären soll, in Angriff zu nehmen. 
1947/48 konnten gleich zwei Bände davon erscheinen und gegenwärtig steht 
das Manuskript zu einem dritten, hauptsächlich der Analyse der Kausalität 
gewidmeten Band, vor dem Abschluß?. 

Ingardens Plan geht darauf aus, das ganze Spektrum an Möglichkeiten zu- 
sammenzustellen, welche in Bezug auf die Seinsart der beiden Pole, des reinen 
Bewußtseins und der Welt, und in Bezug auf deren gegenseitige Abhängigkeit 
denkbar scheinen (so zählt er in einer Untersuchung im ersten Band nicht we- 
niger als 64 Möglichkeiten auf), um dann durch Elimination ihre Zahl zu 
verringern. Wichtig ist diesbezüglich, wie er scharf zwischen Ontologie, wo 
bloß denkbare Möglichkeiten beschrieben werden, und Metaphysik, wo Exi- 
stenzbehauptungen aufgestellt werden, unterscheidet. So gehört z. B. die Be- 
scheibung eines absoluten Seienden, seine Existenzweise nicht ausgenommen, 
ins Gebiet der Ontologie, während die Entscheidung, ob es ein solches Seien- 
des auch tatsächlich gebe, zur Metaphysik zählt. 

Die Resultate, welche Ingarden auf dem Gebiete der Ontologie erzielte, 
reichen in ihrer Bedeutung weit über den Rahmen der Idealismus-Realismus 
auf sich warten (doch ist sie jetzt im Staatlichen Wissenschaftlichen Verlag in 
Warschau geplant). Dies ist umso bedauerlicher, da Ingarden als Schüler von 
Problematik, in den sie eingebettet sind, hinaus. Und da in den bisher erschie- 
nenen Bänden ohnehin noch keine abschließende Entscheidung des Streites 
um die Existenz der Welt zu finden ist, so wollen wir uns darauf konzen- 
trieren die wichtigsten ontologischen Ergebnisse zu referieren. Zum Originell- 
sten gehört Ingardens Herausarbeitung von verschiedenen sog. Seinsmomen- 
ten (momenty bytowe): nach seiner Ansicht existieren nicht alle Entitäten auf 
dieselbe Weise, sondern bei genauer Analyse lassen sich verschiedene Kombi- 
nationen von Seinsmomenten unterscheiden. Die wichtigsten dieser Momente 
sind: 

a) Seinsautonomie (samoistno$c) und Seinsheteronomie (niesamoistno$£). 
Diese kommen einer Entität zu je nachdem ob sie in ihrem Inhalt, in dem 
was sie ist, in sich selber fundiert ist, oder aber diesbezüglich von einem an- 
dern Gegenstand bestimmt wird, wie dies z.B. bei einer Gestalt einer Dich- 
tung der Fall ist (so ist Shakespeare’s Hamlet keine seinsautonome Figur, 
sondern hat ihre Eigenschaften vom Dichter zugeschrieben erhalten und be- 
wahrt sie nur solange, als die von Menschen getragene Kultur, in der sie ent- 
standen ist, weiterbesteht). 


b) Seinsursprünglichkeit (pierwotno$e) und Seinsabgeleitetheit (pochod- 
no$£). Eine seinsursprüngliche Entität ist in ihrem Inhalt so beschaffen, daß es 
ausgeschlossen ist, daß sie jemals nicht existiert habe oder nichtmehr existieren 
werde; sie muß also ewig sein, — falls es sie überhaupt gibt (die tatsächliche 
Existenz ist ja eine metaphysische Frage, welche die Ontologie nicht entschei- 
det). Dieses Seinsmoment ist für den Bereich des idealen und denjenigen des 


5) Vgl. diesbezüglich „Die Asymetrie der ursächlichen Beziehung“ in der Fest- 
schrift für H. Conrad-Martius, Freiburg — München 1958, Phil. Jahrb. d. Görres- 
gesellschaft 66 (1958). 
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absoluten Seienden charakteristisch. Die abgeleiteten Entitäten dagegen sind 
kontingent. 

c) Seinsselbständigkeit (samodzielnose) und Seinsunselbständigkeit (nie- 
samodzielnoSs£). Eine Entität ist seinsunselbständig, wenn sie notwendiger- 
weise nur im Rahmen einer Ganzheit zusammen mit andern Entitäten exi- 
stiert, wie z. B. Röte und Farbigkeit in roter Farbe, rote Farbe in einem roten 
Ding usw. Wie ersichtlich lassen sich so eine Fülle von verschiedenen Arten 
von Unselbständigkeit unterscheiden, welche bei der Analyse der einzelnen 
Gegenstände eine wichtige Rolle spielen. 

d) Seinsunabhängigkeit (niezaleznose) und Seinsabhängigkeit (zalezno$£). 
Eeine seinsabhängige Entität ist in ihrer Existenz vom Vorhandensein gewis- 
ser anderer seinsselbständiger Entitäten abhängig: so gibt es den Menschen 
nicht ohne das Vorkommen von Sauerstoff, das Vatersein nicht ohne die Exi- 
stenz eines Sohnes usw. Dieses Seinsmoment erklärt, wie mehrere Gegenstän- 
de umfassende Zusammenhänge möglich sind. 

e) seinsmäßige Brüchigkeit (ulomnos£, krucho$£) ist die grundlegende Mög- 
lichkeit nicht nur der Vernichtung eines Individuums, sondern auch der Stö- 
rung und Unterbrechung seiner normalen organischen Entwicklung durch 
äußere Faktoren. 

f) Aktualität, „Fugenhaftigkeit“ (aktualnos£, szczelinowos$£): die Aktuali- 
tät wie sie für die Existenzweise in der Zeit bezeichnend ist, stellt gleichsam 
eine schmale Fuge zwischen Vergangenheit und Zukunft dar. 

Verschiedene Kombinationen solcher Seinsmomente ergeben verschiedene 
Existenzweisen, die den verschiedenen Seinsbereichen entsprechen. So ist z.B. 
nach Ingarden der Bereich der rein intentionalen Gegenstände durch Seins- 
heteronomie, Seinsabgeleitetheit und Nicht-Aktualität gekennzeichnet, wäh- 
rend darin sowohl Seinsselbständigkeit als auch Seinsunselbständigkeit, sowie 
Seinsabhängigkeit vorkommen. 

Die Analyse der verschiedenen möglichen Existenzweisen stellt einen Teil- 
aspekt von Ingardens Ontologie dar, der im Zusammenhang mit der Be- 
schreibung der formalen und materialen Inhalte gesehen werden muß. Das 
Wortpaar ‚Form‘ — ‚Materie‘ ist sehr vieldeutig (— Ingarden unterscheidet 
neun verschiedene Hauptbedeutungen —), doch ist hier unter der Form die 
kategoriale Beschaffenheit einer Entität, die Frage ob es sich um ein Ding, ein 
Ereignis oder um eine Relation usw. handelt, zu verstehen, während die Ma- 
terie die qualitative Ausstattung umfaßt. 

Ein gutes Beispiel dafür, was die Ontologie Ingardens leistet ist die Be- 
schreibung des Aufbaus einer Idee: sie muß (falls es sie überhaupt gibt!) eine 
charakteristische Doppelstruktur besitzen, indem man die Eigenschaften der 
Idee qua Idee von den Merkmalen dessen wovon sie eine Idee ist, unterschei- 
den muß. So hat die Idee Mensch die Eigenschaft außerzeitlich zu sein, wäh- 
rend unter ihren Merkmalen, welche den menschlichen Eigenschaften ent- 
sprechen, auch die Zeitlichkeit anzutreffen ist. Wenn auch bei ihr als Idee 
des Menschen von realer Existenzweise die Rede ist, so ist ihre Existenzweise 
qua Idee dennoch eine ideale (durch Seinsautonomie, Seinsursprünglichkeit 
und Nicht-Aktualität charakterisierte). Die Allgemeinheit der Ideen erklärt 
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sich dadurch, daß unter ihren Merkmalen neben Konstanten auch Variable 
auftreten: so steht in der Idee des Menschen fest, daß er eine Größe, eine 
Haarfarbe usw. haben muß, dagegen ist die genaue Bestimmung der Größe, 
der Haarfarbe usw. offen gelassen. Unter den Eigenschaften einer Idee qua 
Idee kann es dagegen keine Unbestimmtheitsstellen geben, sondern sie muß 
als seinsautonome Entität einen geschlossenen Aufbau haben. 

Sehr eingehend hat Ingarden auch die zeitlichen Entitäten untersucht und 
Ereignisse, Prozesse und dauernde Gegenstände gegeneinander abgegrenzt. 
besondere in Bezug auf den Menschen ist das Unterscheiden der Seinsmomente 
sehr fruchtbar, da es gestattet sowohl die Größe und Autonomie wie die 
Brüchigkeit und Sterblichkeit seiner Existenz genauer zu fassen. 


Guido Küng, Fribourg/Schweiz 


LA SINISTRI HEGELIANA: Testi scelti da Karl Löwith, 517 S. Tradu- 
zioni di Claudio Cesa. „Classici della filosofla moderna“ Editori Laterza- 
Barı 1960. 


1. Wirklich anerkennenswert ist die Initiative des Verlages Laterza, in der 
Reihe „Classici della filosofia moderna“ diese Auswahl der Hegelschen Lin- 
ken veröffentlicht und ihre Besorgung Karl Löwith übertragen zu haben, 
der mit seinem Buch „Von Hegel zu Nietzsche“ wohl Bahnbrecher für die 
Studien der Hegelschen Schule gewesen ist. Bis noch vor einigen Jahren neigte 
man dazu, die Denker der H. Sch. fast nur als Epigonen von Hegel anzu- 
sehen (diesem Irrtum entzieht sich übrigens auch Löwith selbst nicht — siehe 
„Von H. zu N.“ S.70 und „La Sinistra Heg.“ — Nota S. 485: „Wer ihre 
Schriften studiert, wird die Erfahrung machen, daß sie trotz ihres aufreizen- 
den Tons einen faden Geschmack hinterlassen“) und ihnen nur geringe Be- 
deutung in der Geschichte der Philosophie zu geben. So kam es, daß über ein 
Jahrhundert lang noch keine eigentliche Geschichte der H. Sch. geschrieben 
worden ist. Das Jahrzehnt von 1835—1845 ist jedoch eines der lebendigsten 
Momente des modernen Denkens: im linken Flügel der H. Sch. entstehen die 
moderne Bibelkritik von D. F. Strauß und B. Bauer, der Feuerbachsche Hu- 
manismus, der Anarchismus Stirners und der historische Materialismus von 
Marx, im rechten Flügel der Existenzialismus Kierkegaards. Nur nach dem 
letzten Weltkrieg, teils durch das Verdienst des Buches von Löwith, vor allem 
aber durch das in der Welt neuerwachte Interesse für die Ursprünge des heu- 
tigen Sozialismus und Kommunismus hat man von neuem oder besser über- 
haupt erst begonnen, sich mit dem Studium der H. Sch. zu beschäftigen. Jetzt 
begnügt man sich nicht mehr lediglich mit Monographien über die größten 
Hegelianer, sondern studiert sie sowohl einzeln wie zusammen. Solche Stu- 
dien sind besonders lebhaft in Italien, nicht durch Zufall natürlich, sondern 
wegen des Vorhandenseins bemerkenswerter linksintellektueller Kreise. Um 
einige Namen zu nennen: Mario Rossi, Aldo Zanardo und Claudio Cesa 
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(der Übersetzer der vorliegenden Auswahl). Der erste veröffentlichte schon 
1953 eine hervorragende „Introduzione alla Storia delle interpretazioni di 
Hegel“ S. 236 (die H. Sch., Marx, Kierkegaard, Trendelenburg, Stahl und R. 
Haym) und später (1956—1960) eine Reihe von Aufsätzen über Marx, la 
Sinistra Hegeliana e l’Ideologia Tedesca“ wie über „La crisi del primo hege- 
lismo e gli esordi filosofici di Marx e di Engels“, sie alle vorbereitende Arbei- 
ten zu seinen zwei umfangreichen Werken: „Marx e la dialettica hegeliana“ 
und „Storia della Scuola Hegeliana“. Im Grunde kann man sagen, daß die 
italienischen Studien über die H. Sch. mit Rossis Namen verbunden sind. 
A. Zanardo ist der Verfasser einer ausführlichen Bibliographie einiger Links- 
hegelianer (Bruno und Edgar Bauer, A. Ruge, Stirner usw.), während C. Ce- 
sa sich eingehend mit B. Bauer beschäftigt hat. Leicht zu verstehen ist daher, 
daß diese Auswahl in Italien eine wichtige Funktion hat, als sie einem wei- 
teren Kreis von Forschern den Zugang zu verschiedenen (manchmal seltenen) 
Texten der H. Linken eröffnet. 


Die Auswahl enthält Schriften von: H. Heine, A. Ruge, M. Hess, B. Bauer, 
L. Feuerbach, K. Marx und S. Kierkegaard. Den Schluß bildet eine „Nota“ 
(S. 481—513) von Löwith, die eine echte einführende Studie (nur aus edito- 
rischen Gründen im Anhang) darstellt. Die Übersetzung ist, bis auf wenige 
Ausnahmen, gut; von der Hand des Übersetzers stammen auch die kurzen 
aber treffenden bio-bibliographischen Angaben über die einzelnen Autoren. 
Einleitend sei bemerkt: a) In der Auswahl fehlen leider F. D. Strauß, Ed- 
gar Bauer und F. Engels; b) B. Bauer nimmt ungerechtfertigter- und unver- 
dienterweise, die Hälfte des ganzen Buches ($. 236 von 478) ein; c) in diese 
Auswahl der Hegelschen Linken wird auch Kierkegaard einbezogen, obwohl 
er weder ideel noch geschichtlich Linkshegelianer gewesen ist. 


9. Heinrich Heine. Es erscheinen die Schlußseiten des Werkes „Zur Ge- 
schichte der Religion und der Philosophie in Deutschland“, in denen hervor- 
zuheben ist, daß Heine, nach der Vollendung der philosophischen Revolution 
mit Hegel, die Zeit für eine politische Revolution gekommen sieht. Der phi- 
losophische Gehalt dieser Seiten aber ist, trotz ihres leidenschaftlichen Tones, 
recht arm. 

Arnold Ruge. Für R. scheint Löwiths Wahl nicht gerade sehr glücklich ge- 
wesen zu sein. Veröffentlicht wird hier ein Überblick über die Hegelsche Phi- 
losophie aus „Unsere letzten zehn Jahre“. Es hätte sich dagegen gelohnt, „Die 
Hegelsche Rechtsphilosophie und die Kritik unsrer Zeit“ wiederherauszu- 
geben, die eine der reifsten Kritiken (vor jener von Marx) am politischen 
Denken Hegels gewesen ist, welche im Schoß der H. Linken entstanden sind. 
In jenem Überblick Ruges kann man zwei Grundgedanken feststellen: 1) das 
Auftreten des Unterschiedes zwischen revolutionärer Methode und reaktio- 
närem System in der Hegelschen Philosophie, der, nach seiner Bestimmung 
durch Engels soviel Erfolg bei den marxistischen Hegelinterpreten bis zu Lu- 
käcs haben wird; 2) die Bemerkung, daß trotz des metaphysischen und theo- 
logischen Charakters der Hegelschen Philosophie „dennoch der Mensch in 
Wahrheit (ihr) Prinzip und ganzer Inhalt ist“ (S. 17). Die humanistische 
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Interpretation Hegels, heute vertreten von Hyppolite und Kojeve, verdankt 
ihren Ausgang eben Ruge. Leider fehlen über diesen jegliche Studien. 

Moses Hess. „Die letzten Philosophen“ (Darmstadt 1845). Es handelt sich 
um eine gegen Stirner und B. Bauer gerichtete Streitschrift. Stirners Begrün- 
dung des egoistischen Individuums (homo homini lupus) stellt Hess die Be- 
hauptung gegenüber, daß der Widerspruch zwischen Individuum und Ge- 
sellschaft nur durch den Sozialismus gelöst werden könne. Fraglos jedoch ist 
seine Auffassung von Individuum und Sozialismus noch ziemlich unbestimmt. 
Hess’ abschließende Bemerkung über B. Bauer und Stirner lautet: „Sie sind 
und bleiben — Philosophen“. Hess (wie Marx) kommt es darauf an, nichtnur 
zu philosophieren, sondern die Realität zu erfassen und sie zu verändern. 

Max Stirner. Ausgewählt sind die grundlegenden Seiten von „Der Einzige 
und sein Eigentum“. Stirner gilt als der Vater des Anarchismus. Heute nach 
dem Existenzialismus, könnte man versucht sein, Stirner in existenzialisti- 
schem Sinne zu interpretieren. Aber auch wenn gewisse Stellen des Werkes 
an Kierkegaard erinnern mögen, in Wirklichkeit mündet die erbitterte Ver- 
teidigung des Einzigen von S. in den absoluten Egoismus. „Er (der Egoist) 
lebt sich aus, unbesorgt darum, wie gut oder schlecht die Menschheit dabei 
fahre“ (S. 63). Der Einzige von S. ist im Grunde nichts anderes als der auf 
den Einzelnen übertragene „absolute Geist“ der Philosophie Hegels. Leider 
fehlen auch über Stirner neue Studien. Man hat fast vergessen, daß S. der 
Verfasser einer großen „Geschichte der Reaktion“ gewesen ist. 

Bruno Bauer. Eine gute Idee war es „Die Posaune des jüngsten Gerichts“ 
gegen Hegel, Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum in die Auswahl auf- 
zunehmen. Aber da Bauer sich dann und wann wiederholt, wäre es nicht ab- 
träglich gewesen, einige Kapitel zu opfern. Letztlich hat die Schrift, trotz 
ihrer zündenden Polemik oder vielleicht gerade deshalb, keine tiefergehende 
philosophische Bedeutung. Der Verf. (der seine Schrift anonym veröffent- 
lichte) gibt sich als einen ultrareaktionären Religiösen aus und weist mit 
zahlreichen Zitaten aus Hegels Werken darauf hin, daß dieser (sowohl in 
Religion wie in Politik) noch revolutionärer als alle Linkshegelianer gewesen 
sei. Diese Schrift zeigt aber deutlich, daß Bauer unter den anderen Linkshege- 
lianern derjenige ist, der (zusammen mit Stirner) von Hegel besonders ab- 
hängig bleibt. 

Wirklich überflüssig erscheint die Auswahl aus „Rußland und das Germa- 
nentum“. Offenbar schreibt Löwith diesem Werk eine wichtige Rolle (s. „Von 
H. zu Nietzsche“) zu. In „Weltgeschichte und Heilsgeschehen“ (S. 209) be- 
hauptet er: „Die am genauesten ausgearbeitete Prognose von Rußlands Auf- 
stieg und Kampf mit Deutschland enthält B. Bauers ‚Rußland und das Ger- 
manentum‘ “. Diese Ansicht jedoch läßt sich nicht rechtfertigen. Aus dem 
Werk ergibt sich: 1) daß Bauer voller Bewunderung Rußland idealisiert, in- 
sofern das russische Volk unter dem Zaren patriarchalisch geeint ist; 2) daß 
er ein erbitterter Gegner der Demokratie ist, die, eingebürgert in Deutsch- 
land, den Lebensquell des Germanentums gefährdet und den Untergang 
Deutschlands fördern würde (s. S. 299). Deutschland könne Europa nur be- 
herrschen, indem es den von Rußland eingeschlagenen Weg gehe. Von dieser 
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Schrift her versteht man nicht „Rußlands Aufstieg und Kampf mit Deutsch- 
land“, sondern den zukünftigen Philobismarckismus des späten Bauers (s. 
„Zur Orientierung über die Bismarcksche Ära“, 1880). Im übrigen stammt 
das Werk aus dem Jahre 1852, in dem die Hegelsche Schule schon seit ge- 
raumer Zeit gestorben war und die ehemaligen Hegelschüler ihre eigenen 
verschiedenen Wege gehen. Eine Schlußbemerkung möge dies sein: Der beste 
B. Bauer dürfte nicht — wie Löwith anzunehmen neigt — auf philosophi- 
schem oder politischem Gebiet, sondern in seinen religionsgeschichtlichen Stu- 
dien zu suchen sein. 

Ludwig Feuerbach. Sehen wir ab von der ersten Schrift — einem auto- 
biographischem Überblick von Feuerbach im Verhältnis zu Hegel — wichtiger 
ist, sich eingehend mit der zweiten zu befassen. In ihr nämlich zeigt sich die 
Intention Feuerbachs, eine neue Philosophie zu begründen, welche, anders als 
die nur indirekt mit der menschlichen Geschichte verbundene Philosophie He- 
gels, selbst direkte Menschheitsgeschichte sei, und deshalb den Forderungen 
der Zeit und der Menschen entspricht. Die christliche Religion sei untergegan- 
gen, die Religion von heute solle — meint Feuerbach — die Politik sein, in 
deren Zentrum der Mensch steht. Schon hier kündigt sich an, was ein Leitmo- 
tiv der Feuerbachschen Spekulation werden wird: der Mensch sei der einzige 
Gott für den Menschen. Eben dies ist die Konklusion von „Grundsätze der 
Philosophie der Zukunft“, die auch in die Auswahl aufgenommen sind. 

In diesem Werk verflechten sich die Kritik an der Hegelschen Philosophie 
als der „Vollendung der neueren Philosophie“ und die der Feuerbachschen 
Philosophie zugrundeliegenden Prinzipien. Von unschätzbarem Wert ist die 
Kritik an Hegel, da sie folgende Punkte betrifft: 1) den Hegelschen Prozeß der 
Hypostasierung, welche die Idee substanzialisiert und subjektiviert: $ 23 (s. 
auch $ 29, 30, 31 usw.). „Die Hegelsche Philosophie hat das Denken, also das 
subjektive Wesen, aber gedacht ohne Subjekt, also alsein von demselben unter- 
schiedenes Wesen vorgestellt, zum göttlichen, absoluten Wesen gemacht“; 2. 
die spekulative Abstraktion Hegels, von Feuerbach gesehen, als Entfremdung 
des Menschen von seinem eigenen Wesen, $ 23 „Der Begriff, das Urteil, der 
Schluß (bei Hegel) ... . sind nicht Begriffe, Urteile, Schlüsse von uns; nein! 
sie sind objektive, an und für sich seiende, absolute Formen. So entäußert und 
entfremdet die absolute Philosophie dem Menschen sein eigenes Wesen, seine 
eigene Tätigkeit.“ Auf Grund solcher tiefgehenden Kritiken kann F. mit der 
radikalen Bemerkung schließen, daß die Hegelsche Philosophie nichts ande- 
res „als rationalisierte Theologie“ sei. Die Feuerbachschen Vorwürfe gegen 
Hegel sind auch deshalb von Gewicht, weil sie nicht nur das System, sondern 
gerade die Dialektik treffen. Wo es sich um die menschliche Existenz handelt, 
weist Feuerbach den positivierenden Charakter, den Hegel der Entfremdung 
zuschreibt, zurück. Sagt er jedoch (s. $ 20): „Die neue Philosophie ist die 
Realisation der Hegelschen, überhaupt bisherigen Philosophie, — aber 
eine Realisation, die zugleich die Negation und zwar wiederspruchslose 
Negation, derselben ist“, so gerät er wieder in die Fangarme der Hegelschen 
Philosophie, insowet er substanziell ihr Bewegungsprinzip: die Dialektik 
anerkennt. Das Entscheidende in der Feuerbachschen Philosophie ist die Ent- 
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deckung des Mitmenschen: $ 63 „Das höchste und letzte Prinzip der Philoso- 
phie ist... . die Einheit des Menschen mit dem Menschen“, d. h. Feuerbachs 
Philosophie wird zum Humanismus. 

Karl Marx. Für M. hat Löwith eine gute Wahl getroffen: 1) einige Seiten 
aus der Doktordissertation“; 2) „Zur Judenfrage“ I; 3) „Zur Kritik der He- 
gelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“; 4) „Thesen über Feuerbach“. Schon 
in der „Doktordissertation“, die für das einzige Dokument einer Zustimmung 
zu der Hegelschen Philosophie zu gelten scheint, deutet sich seine Opposition 
gegen Hegel und erstmalig die Forderung nach einer Erneuerung der Philo- 
sophie „ab imis fundamentis“ an. „Themistokles, als Athen Verwüstung 
drohte“ — bemerkte M. gegen die die anderen Hegelschüler — „bewog die 
Athener, es vollends zu verlassen und zur See, auf einem anderen Elemente, 
ein neues Athen zu gründen.“ Gerade dies ist die Aufgabe, deren Erfüllung 
Marx von vornherein beabsichtigt. Hegels Philosophie zu kritisieren und 
davon Abstand zu nehmen, um eine neue, auf der Praxis fußende Philosophie 
zu begründen. In „Zur Judenfrage“ stellt M. auf Grund einer eingehenden 
Analyse des modernen bürgerlichen Staates die Ungenügendheit der politischen 
Emanzipation des Menschen heraus und fordert ihr gegenüber die totale 
Emanzipation des Menschen, das heißt die menschliche Emanzipation. So- 
viel M. auch an außerordentlichem Scharfsinn in der Kritik des bestehenden 
Staates offenbart — des Staates, der zwar auf politischer Ebene die sozialen, 
ökonomischen, religiösen, usw. Unterschiede aufhebt, in der Wirklichkeit aber 
sie, als beherrschende Elemente der bürgerlichen Gesellschaft, sanktioniert — 
seine Auffassung der menschlichen Emanzipation (der er nur wenige Zeilen 
wıdmet) scheint noch nicht ganz bestimmt zu sein. Während M. in „Zur Ju- 
denfrage“ und „Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie“ noch immer Kriti- 
ker bleibt, formuliert er dagegen in der „Einleitung“ einige Grundelemente 
seiner philosophischen Konzeption. 

Die wesentlichen Ergebnisse dieser Schrift sind: 1) Die Entdeckung der 
Selbstentfremdung des Menschen als einer sozialen (und nicht, wie Feuerbach 
meinte, religiösen) Selbstentfremdung; 2) die Einsicht. daß zur Beseitigung der 
Rückständgikeit Deutschlands nicht die Philosophie, sondern die Praxis 
verändert werden müsse; 3) erstmalig und konkreterweise das Problem einer 
radikalen Revolution in Deutschland; 4. die Definition einer ethischen Lehre 
und eines kategorischen Imperativs für die Revolution: „Die Kritik der Re- 
ligion endet mit der Lehre, daß der Mensch das höchste Wesen für den Men- 
schen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwer- 
fen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein 
verächtliches Wesen ist“; 5) die Entdeckung der sozialen Klasse, welche als 
einzige soziale Kraft Interesse für eine radikale Revolution, die die ganze 
Gesellschaft befreit, haben kann: das industrielle Proletariat. 

Aus dieser Schrift und der früheren „Kritik der Hegelschen Staatsphiloso- 
phie“ läßt sich entnehmen, daß der junge Marx sowohl das System als auch 
die Dialektik Hegels verworfen hat. Von Hegel abgeleitet hat er lediglich 
den Begriff der Selbstentfremdung (über Feuerbach) und die allgemeine For- 
derung nach einer Dialektik. Was die Marxsche Selbstentfremdung betrifft, so 
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ist sie nicht (wie bei Hegel) die Tätigkeit des absoluten Geistes, sondern die 
konkrete entfremdete Situation des Menschen in der kapitalistischen Gesell- 
schaftsordnung, eine Situation, die ebenfalls eine konkrete Handlung des 
Menschen (die Revolution) sollizitiert. Ähnliches gilt für die Marxsche Dialek- 
tik: sie hat nichts zu tun mit der triadischen Bewegung der Hegelschen Dia- 
lektik. Wollte man sagen, daß M. von der „Kritik der Hegelschen Staatsphilo- 
sophie“ an (1842) noch Hegelianer bleibt (so etwa Löwith), wäre es dasselbe 
wie wenn man Hegel nach „Glauben und Wissen“ (1802) noch immer als 
Kantianer bezeichnen wollte. Mit seiner letzten These über Feuerbach (1845 
— nach „Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie“, „Die Heilige Familie“ 
und „De Deutsche Ideologie“) steht Marx bereits außerhalb der Philosophie 
Hegels und außerhalb der Hegelschen Schule. 


Kierkegaard. Daß Kierkegaard in diese Auswahl einbezogen ist, kann man 
es nicht rechtfertigen (s. „Von Hegel zu Nietzsche“, „Glaube, Wissen und 
Skepsis“ und die „Nota“ zu „La Sinistra Hegeliana“). „Die kritischen Erben 
der Hegelschen Philosophie gehören zur ‚Linken‘, auch wenn sie, wie Bauer, 
die ‚Masse‘ verachten oder, wie Stirner und Kierkegaard gegen die Idee der 
‚Gemeinschaft‘ und ‚Menschheit‘ polemisieren“ (La Sinistra heg., S. 487). Dem- 
gegenüber wächst der Zweifel, ob Kierkegaard tatsächlich zusammen mit 
Ruge, Bauer, Feuerbach, Marx u. a. Linkshegelianer sei (vergleiche auch die 
diesbezüglichen Bemerkungen von M. Rossi „Introduzione alla storia delle 
interpretazioni di Hegel“, Messina 1953, S. 141—151; G. Lukacs „Die Zer- 
störung der Vernunft“, 1955, S. 14 ff, 200—209). 


Schon die hier ausgewählten Seiten lassen eindeutig erkennen, daß Kierke- 
gaard weder historisch noch ideell, auf der linken, sondern nur auf der rech- 
ten Seite Hegels stehen kann. Was die Religion betrifft, sind alle Linkshege- 
lianer durchweg „Atheisten und Antichristen“ — noch radikaler als Hegel — 
Kierkegaard dagegen nicht einmal Kritiker des Christentums, sondern dessen 
Verteidiger und Restaurator (von der Kraft eines Tertullian). Auf dem 
Gebiet der Politik zeigt sich Kierkegaard als Legitimist, sogar als Reaktionär, 
während die Junghegelianer, wenn auch in verschiedener Weise, die beste- 
hende Ordnung der Gesellschaft bekämpfen. Die Art der Regierung ist für 
Kierkegaard keine Frage; wichtig ist lediglich, daß es eine Regierung gibt — 
je stärker (z. B. Diktatur) desto besser. „Jetzt ist doch wohl offenbar, daß, 
was, politisch verstanden, not tut, in einem einzigen Wort enthalten ist: Re- 
gierung . . .“ erklärt Kierkegaard 1847, kurz vor der Revolution (S. 478). 
Einige Jahre nach 1848 schreibt er noch klarer: „Meine ganze Tätigkeit ist 
eine Verteidigung der bestehenden Situation“ (Tagebücher II S. 242 Th. Häk- 
ker 1923). Abweichend voneinander sind auch die Auffassungen über die Ge- 
schichte: für die Linkshegelianer gilt die Geschichte, noch mehr als für Hegel, 
als alleinige Wirklichkeit, und die Einsatzbereitschaft auf geschichtlicher 
Ebene ist für sie ein allen gemeinsamer Charakterzug. Kierkegaard dagegen 
glaubt, daß „das eine, was“ dem Menschen „not tut“, die Ewigkeit sei. Dasein- 
zige Motiv, das Kierkegaard den Junghegelianern wie Feuerbach, Marx u. 2. 
annähert, ist seine Verteidigung des Einzelnen gegen dessen Reduktion ins 
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Logische bei Hegel. Zu unterscheiden ist jedoch die Auffassung Kierkegaards 
vom Einzelnen als isolierter Existenz und der neue, in der „Deutschen Ideolo- 
gie“ entwickelte Begriff des Individuums von Marx. Die Affinität eines Mo- 
tivs ist aber ken ausreichender Beweisgrund, Kierkegaard unter die Linkshe- 
gelianer zu rechnen (nach dieser Methode könnte man auch Trendelenburg zu 
ihnen zählen, da seine Kritik an der Hegelschen Dialektik eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit jener von Marx zeigt). 


3. Das Grundproblem der Junghegelianer ist — nach Löwith — jenes des 
Historismus, d. h. des Verhältnisses der Philosophie und des denkenden Men- 
schen überhaupt zur Geschichte der Welt. Ihre Lösung sei die Ablehnung der 
Philosophie als „Theorie“, als „contemplatio“ (wie von Aristoteles bis He- 
gel) und ihre Reduktion zur Geschichte. Die von den Linkshegelianern ver- 
tretene Philosophie stehe im Dienste der geschichtlichen Wirklichkeit. Ein 
solcher Historismus führe jedoch — meint Löwith — zu dem „historischen Re- 
lativismus“, d. h. zu dem Glauben an die absolute Relevanz dessen, was vor- 
zugsweise relativ sei: die Geschichte. Gerade diese sei heute die gemeinsame 
Wahrheit sowohl für den Kommunisten wie für den Nicht-Kommunisten, die 
beide an den „Zeitgeist“, an das „Geschick der Geschichte“ glauben. Auf die 
Geschichte aber — schließt Löwith — können wir uns nicht stützen. „Sich in- 
mitten der Geschichte an ihr orientieren zu wollen, das wäre so, wie wenn 
man sich bei einem Schiffbruch an den Wogen anhalten wollte“ (S. 513). 


Diese Stellungnahme gegen den Historismus ist eines der konstanten Mo- 
tive bei Löwith. „Von Hegel zu Nietzsche“ S. 237: „Der geschichtliche Geist“ 
oder das „Selbstbewußtsein der Zeit“ gilt bei den Schülern von Hegel als das 
Kriterium des Wahren und des Falschen, weil nur die Geschichte der Zeit 
offenbart, was die Wahrheit der Zeit ist, indem sie Erfolg hat“. In „Weltge- 
schichte und Heilsgeschehen“ indessen spricht sich Löwith folgendermaßen 
über den Historismus von Marx aus: „Die wirklich treibende Kraft hinter 
dieser Konzeption ist ein offenkundiger Messianismus, der unbewußt in 
Marx’ eigenem Wesen, in seiner Rasse wurzelt“ (S. 48). Für Löwith also ist 
der Historismus der Linkshegelianer (natürlich auch der von Marx) einerseits 
„geschichtlicher Relativismus, andererseits Messianismus und Utopismus. Der 
konkrete Historismus von Marx ist aber weder „geschichtlicher Relativismus“, 
— vielmehr ethische Verpflichtung auf Grund einer neuen moralischen Auf- 
fassung (die Auffassung des Menschen als des höchsten Wesens für den Men- 
schen und der kategorische Imperativ zur Umwälzung der Gesellschaftsver- 
hältnisse, in denen der Mensch ein geknechtetes, ein entfremdetes Wesen ist) 
— noch Utopismus, insofern „es Marx gelungen ist, ein menschliches Seinsollen 
zu finden, das in dem Sein wurzelt, vielmehr den Menschen zu erfassen als 
ein Seinsollen, das ist“ (M. Rossi: Marx e la dialettica hegeliana I S. 774). 


Die Verwechslung und Identifizierung von Marxschem Historismus und ge- 
schichtlichem Relativismus führt Löwith dazu, den Historismus der Links- 
hegelianer mit dem faschistischen Aktivismus gleichzusetzen. „Mit der faschi- 
stischen Revolution, die aus dem ersten Weltkrieg in Italien und in Deutsch- 
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land hervorging, ist auch der aktivistische Historismus der 40er Jahre zu 
einem neuen Leben erwacht“, liest man in „Von Hegel zu Nietzsche“ (S. 237). 
Auf diese Weise werden Feuerbach, Marx und die anderen Linkshegelianer 
als Vorläufer von Gentile, Mussolini, Hitler u. ä. angesehen! 


Enzo Tota, Frankfurt/M. 


HANS FREIHERR VON CAMPENHAUSEN: Lateinische Kirchenväter. 
255 S. Urban-Bücher, Bd. 50, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1960. 


Das Buc ist „für sich lesbar, bildet aber der Sache nach die Fortsetzung“ 
des früher in dieser Reihe erschienenen Bändchens über die griechischen Kir- 
chenväter. „Die Entstehung der lateinischen Kirchlichkeit“, so sagt der Ver- 
fasser in der Einleitung, „ist die erste Umschmelzung in neue geistige For- 
men, die das Christentum im großen erfahren hat, und schon darum beach- 
tenswert.“ (S. 9) Die lateinischen Kirchenväter „besitzen von Anfang an 
ihren eigenen Zugang zur Bibel. Gegenüber der philosophischen Gesinnung 
und den metaphysisch-spekulativen Tendenzen des Griechentums zeigen sie 
eine Sprödigkeit und Zurückhaltung, die erst am Ende der vierten Jahrhun- 
derts überwunden wird“. Aber auch die „neue, philosophische Theologie (Au- 
gustin) gibt die Grundlagen des lateinischen Denkens darum nicht preis“. 
Charakteristisch ist für sie unter anderem die Wiederentdeckung des Pau- 
Jus und der paulinischen Frage „nach dem Glauben im Gegensatz zum Ge- 
setz“, ein Gesichtspunkt, den die griechische Theologie kaum je beachtet 
hatte. 

„Die merkwürdige Wahlverwandtschaft, die das römische Wesen mit dem 
Judentum besitzt, machte die lateinische Kirche gerade durch ihre Nüchtern- 
heit und praktische Gesetzlichkeit dazu fähig zu begreifen, was für sie das 
‚Evangelium‘ bedeutet.“ 

Das Buch bietet „eine Reihe biographischer Skizzen“ (Tertullian, „der erste 
lateinische Theologe“ (S. 12), Cyprian, Lactantius, Ambrosius, Hieronymus, 
Augustin, „der einzige Kirchenvater, der bs auf diesen Tag eine geistige 
Macht geblieben ist“ (S. 151), Boethius.) Der Verfasser istüberzeugt, daß „sich 
das geschichtliche Leben selbst vorzüglich durch Persönlichkeiten verwirklicht 
oder zum mindesten in solchen am unmittelbarsten zu fassen und am deut- 
lichsten zu begreifen ist“. (S. 10) 

Zeittafel und Personenregister sind angefügt. 

Es ist nicht möglich, im Rahmen der Besprechung, einen Eindruck von der 
Fülle des hier, auf Grund souveräner Beherrschung der Materie, gebotenen 
Stoffes zu vermitteln. Biographisches verbindet sich mit Dogmen — und Kul- 
turgeschichtlichem, Politischem, Wirtschaftlichem und Philosophischem zu 
fesselnden, abgerundeten Bildern. 

Einige interessante Themata mögen wenigstens erwähnt werden: die 
Schwierigkeit der Situation der Christen im heidnischen Staat (Tertullian S. 
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21, 29; Cyprian $. 48; Augustin $. 195, 216); die Sprache (das Latein Ter- 
tullians, S. 14, im Gegensatz zu der ciceronischen Eleganz des Minucius Felix, 
S 15, und dem Stil des Lactantius, $. 59, Cyprians Predigtstil, S. 47; die 
Sprache Augstins, S. 171, 179, und der Stil des Boethius, S. 231, 232; die 
Sprache der Bibel, S. 66, 114, 156); die Rolle des Staates (nach Tertullian, S. 
S. 15, und dem Stil des Lactantius, S. 59; Cyprians Predigtstil, S. 47; die 
Beurteilung der Gewaltanwendung im religiösen Bereich (Tertullian S. 20; 
19; Lactantius, S. 71, 73; Ambrosius, S. 89; Augustinus, S. 195 ff, 202); die 
der staatlichen Gewalt im Bereich der Religion (S. 53, 78, 88, 89, 100, 191, 
192, 207); der Episkopalismus (Cyprian $. 51, 52; Ambrosius, S. 104; Augu- 
stin, S. 202); und endlich die Bewertung der Philosophie (Tertullian, S. 22, 24; 
Lactantius, S. 63, 64; Ambrosius, S. 86; Hieronymus, $. 115, 148; Augustin, 
S. 166; Boethius, S. 227, 242). Von Campenhausen beschließt sein Buch mit der 
Feststellung, daß „die goldene Zeit der Kirchenväter“ niemals eine innere 
Einheit gewesen ist, als welche die Karolingische Renaissance sie verstehen 
wollte. 

„Sie schließt auch nicht“, so sagt er, „mit einer fertigen Lösung ab, sondern 
mit einer offenen Frage“, der Frage nach dem Verhältnis von „Tugendstre- 
ben und Demut, Vernunft und Glauben, Philosophie und Theologie, und von 
heidnischer und christlicher Antike.“ (S. 250) Ku On 


RENE WELLEK: Geschichte der Literaturkritik 1750—1830. 754 S. Her- 
mann Luchterhand Verlag, Darmstadt, 1959. 


Das Buch enthält die Übersetzung der ersten Hälfte, das heißt der unver- 
kürzten ersten beiden Bände von Welleks vierbändigem Werk A History of 
Modern Criticism (1955). Wellek verwendet den Begriff „Literaturkritik“ 
in einem viel umfassenderen Sinn, als wir Deutsche es gewöhnlich tun. 
Der Begriff bezieht sich, so sagt er, „nicht nur auf die Beurteilung indivi- 
dueller Bücher und Autoren, auf ‚richtende‘ Kritik, angewandte Kritik, auf 
Zeugnisse literarischen Geschmacks, er bezieht sich vor allem auf das, was 
über die Prinzipien und die Theorie der Literatur gedacht worden ist, über 
ihr Wesen, ihre Entstehung, ihre Funktion, ihre Wirkung, ihr Verhältnis zu 
anderen menschlichen Betätigungen, ihre verschiedenen Arten, Mittel und 
Techniken, ihren Ursprung und ihre Geschichte“ (S. 7 f.). Inwieweit die Ge- 
schichte der Literaturkritik durch philosophische, politische, soziale und an- 
dere Tendenzen der Geschichte beeinflußt ist, hat Wellek wenigstens ange- 
deutet. Von der Beziehung zwischen Dichtungstheorie und dichterischer 
Praxis sagt er, sie sei nur eine sehr mittelbare. Zweifellos ließen sich ge- 
genseitige Beeinflussungen nachweisen, doch grundsätzlich solle man ein- 
sehen, „daß die Geschichte der Kritik, selbst ohne eine Beziehung zur Ge- 


schichte dichterischer Texte, ein Gebiet ist, das um seiner selbst willen unsere 
Aufmerksamkeit fordert“ (S. 21). 


270 


In der uns vorliegenden ersten Hälfte des ganzen Werkes wird der Zeit- 
raum von 1750—1830 behandelt. Die zweite Hälfte des Werkes wird von 
1830 bis in die unmittelbare Gegenwart führen. Im vorliegenden Buch ist 
von der Literaturkritik in England, Frankreich, Deutschland und Italien 
die Rede. In Spanien, Rußland und den Vereinigten Staaten gewinnt die 
Literaturkritik erst in dem Zeitraum größere Bedeutung, der in der zweiten 
Hälfte des Werkes behandelt wird. 

Der Autor des Werks, als Sohn tschechischer Eltern in Wien geboren, 
wirkt seit vielen Jahren in den USA. Auf seinem Lebensweg wurde er durch 
die verschiedensten Sprachen und Kulturen geführt. So konnte sein Buch 
ein europäisch oder europäisch-amerikanisch gedachtes Werk werden. 
Das Nationale ist in den Rang des nur noch Provinziellen herabgesunken; 
die Aufteilung der Neuphilologie in verschiedene nationale Philologien ist 
hinfällig geworden. Von seinem universalen Standpunkt aus muß Wellek 
an den überlieferten und herrschenden Vorstellungen in mannigfacher Weise 
Kritik üben. So weist er z.B. des öfteren nach, daß die deutsche Kritik gar 
nicht so original ist, wie sie meist genommen wird. Auch die englischen und 
amerikanischen Kollegen muß Wellek von seinem Standpunkt aus korri- 
gieren, so im Fall Coleridge. Saintsbury, der bedeutende und eigentlich 
einzige Vorgänger von Wellek (er veröffentlichte 1900/04 das dreibändige 
Werk A History of Criticism and Literary Taste in Europe), hatte bei ei- 
nem Vergleich der größten Kritiker einen Kritiker nach dem andern aus- 
geschieden und schließlich nur noch drei zurückbehalten: Aristoteles, Lon- 
ginus und Coleridge. Seit diesem Urteil ist das Ansehen von Coleridge nur 
noch gewachsen. „Die jüngste amerikanische Literaturkritik diskutiert außer 
Coleridge und Aristoteles keinen anderen der älteren Kritiker.“ (S. 405) 
Wellek aber sieht sich durch Coleridge enttäuscht: Coleridge hat seine 
Grundideen von den Deutschen, oft ist er einfach ein Plagiator, im ganzen 
jedenfalls nur ein Eklektiker. „Doch dürfen wir nicht verkennen, daß ge- 
rade dieser Eklektizismus es Coleridge ermöglicht, fast jedem der nach ihm 
kommenden englischen Kritiker etwas zu bieten. Seine Bedeutung für die 
Übertragung deutscher literarischer Ideen in die englisch sprechende Welt 
ist außerordentlich groß, besonders heute, da die deutschen Romantiker 
nahezu aus dem Blickfeld verschwunden sind und ihre spezifisch philosophi- 
schen Voraussetzungen fast unverständlich zu sein scheinen.“ (S. 439) Über- 
schätzt werden muß Coleridge, wenn man die deutsche und überhaupt die 
gesamteuropäische Kritik nicht mehr kennt. Es zeigt sich: die einzelnen 
Kritiker sind ihrer Bedeutung nach nur richtig einzuschätzen, wenn man 
die gesamteuropäischen Zusammenhänge vor Augen hat. 

Wellek schreibt seine Geschichte der Kritik nicht nur aus historischem 
Interesse; die historische Arbeit „soll auch unsere gegenwärtige Situation 
erhellen und deuten“. Andererseits wird die historische Darstellung „nur 
angesichts einer modernen Literaturtheorie verständlich werden können“ 
(S. 7). Wellek nimmt die Mitte des 18. Jahrhunderts als Ausgangspunkt für 
seine Darstellung. Das Neue, das auch noch die heutige Situation bestimmt, 
kam damals herauf, als sich „die Lehren des in der Renaissance begründe- 
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ten klassischen Systems nach und nach aufzulösen“ begannen(S. 7). Dieses 
klassische System soll trotz aller Verschiedenheiten im Grunde etwas Ein- 
heitliches gewesen sein; die klassischen Grundsätze sollen alle auf die glei- 
chen Quellen zurückgehen. Wellek kennzeichnet diese Quellen durch die 
Namen Aristoteles, Horaz, Quintilian, Longin (S. 19). Er sagt, eine Dar- 
stellung der Veränderungen, die sich zwischen 1500 und 1750 im klassischen 
System vollzogen haben, erscheine ihm „als eine fast ausschließlich literar- 
historische Aufgabe, die zu den Problemen unserer Zeit in keiner Beziehung“ 
stehe (S.7). Der Zeitabschnitt von 1750 bis 1830 werfe dagegen „alle we- 
sentlichen Probleme auf, die uns auch heute noch angehen“ ($. 15). 

Die heutige Kritik gibt sich in betonter Weise als ein antiromantisches 
Literaturverständnis. Der Reichtum der klassizistischen Kritik wird vor 
allem im angelsächsischen Raum neu erschlossen. Wenn ein Eliot ständig 
vom Dichter Unpersönlichkeit und Objektivität fordert, den Anteil, den 
der Verstand am schöpferischen Prozeß hat, hervorhebt und bewußt die 
Bindung an die Tradition vertritt, so scheint er einen neuen Klassizismus 
zu vertreten. Doch der antiromantische Klassizismus von heute unterschei- 
det sich sehr von dem Klassizismus, der einst von der Romantik abgelöst 
wurde. Viele der Schlüsselbegriffe heutiger Kritik sind maßgebend von der 
Romantik ausgebildet worden (Organismusgedanke, „Einheit in der Viel- 
falt“, Paradox, Ironie). „Die moderne, angeblich antiromantische Kritik 
hat, während sie einen großen Teil der romantischen Dichtung und einige 
der von der romantischen Kritik für die Dichtung aufgestellten metaphy- 
sischen Forderungen ablehnte, paradoxerweise doch deren grundsätzliche 
Lehren erneuert. Man sollte wohl besser sagen, daß in ihr eine seltsame 
Mischung von klassischen und romantischen Begriffen zustande gekommen 
ist.“ (S. 18) Die Geschichtsschreibung lehrt — obwohl sie nur darstellen 
will, was gewesen ist — die Gegenwart besser verstehen. 

Der erste Teil des Buches behandelt das späte 18. Jahrhundert. Im ersten 
Kapitel stellt Wellek die Grundsätze des Klassizismus dar: der Anteil der 
sichtenden und ordnenden Vernunft am dichterischen Schaffen wird betont; 
Nachahmung der Natur, nicht Ausdruck des Ich wird gefordert; Regeln 
werden aufgestellt; die Dichtung soll vergnügen und unterweisen, aber auch 
Katharsis bewirken; vom Leser wird Geschmack erwartet. Ein Mann des 
Geschmacks war Voltaire; wandlungsreicher war Diderot: beiden widmet 
Wellek ein eigenes Kapitel. Dann behandelt er die Reihe französischer Kri- 
tiker, die von Rousseau bis zu Rivarol reicht. Es folgt die Darstellung der 
englisch-schottischen und der italienischen Kritik; über Dr. Johnson handelt 
Wellek besonders ausführlich. Dann würdigt er die deutsche Kritik: „Les- 
sing und seine Vorläufer“, „Sturm und Drang und Herder“, „Goethe“, 
„Kant und Schiller“, so lauten die Kapitel. Durch Herder vollzieht sich — 
vorbereitet durch den schottischen „Primitivismus“ — der radikale Bruch 
mit dem Klassizismus. 

Im zweiten Teil des vorliegenden Buches behandelt Wellek das roman- 
tische Zeitalter. Die romantischen Bewegungen brachten, „aus europäischer 
Perspektive gesehen“, keine „durchgreifende“ Veränderung. „Entscheidende 
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Merkmale der Veränderung sind in einer Geschichte der Kritik das An- 
wachsen einer gefühlshaften Auffassung der Poesie, die Herausbildung des 
historischen Gesichtspunktes und die darin enthaltene Ablehnung der Nach- 
ahmungstheorie, der Regeln und Gattungen. Diese Merkmale müssen jedoch 
eher dem 18. Jahrhundert als dem frühen 19. Jahrhundert zugeschrieben 
werden. Diderot und Herder sind die Schlüsselfiguren.“ (S. 262) Die Brü- 
der Schlegel knüpften, obwohl sie Schiller feindlich gesinnt waren, an jene 
„neue symbolistische, dialektische und historische Dichtungsauffassung“ an, 
die „vor allem Kant, Goethe und Schiller zu verdanken ist“. (S. 262) Von 
deutscher Perspektive aus muß man es freilich seltsam finden, wenn Wellek 
romantisch gleich symbolistisch und dialektisch setzt. — Wellek spricht von 
den frühen deutschen Romantikern, dann von den englischen und franzö- 
sischen Romantikern, um über die italienischen Kritiker nach Deutschland 
— zu den Spätromantikern und den romantisch-idealistischen Philosophen 
— zurückzukehren. Mit Hegel schließt das vorliegende Buch. Hegels Tod 
bezeichnet einen Wendepunkt. Zwar nehmen auch Spanien, Rußland und 
Amerika die romantisch-symbolistischen Ideale auf, und so erstreckt sich das 
Reich der romantischen Kritik „von Baltimore bis Petersburg und von 
Neapel bis Edinburgh“; doch fällt dieses Reich schnell auseinander. Realis- 
mus und Naturalismus sind zeitweilig die stärkeren Kräfte. Doch in un- 
serer Zeit wird die Verbindung mit der Romantik wiederhergestellt. Schon 
Dilthey vermochte es, erneut die Brücke zur romantisch-idealistischen Zeit 
zu schlagen. „In Italien wurde De Sanctis zum Mittelsmann für Croce, der 
selber wiederum direkt auf Hegel und Schleiermacher zurückging. In Frank- 
reich versicherte sich die symbolistische Bewegung erneut des Kerns der ro- 
mantischen Kritik und gab diesen an das 20. Jahrhundert weiter. In Eng- 
land und den Vereinigten Staaten haben die französischen Symbolisten, 
Croce und die für die Wiederbelebung von Coleridges Ideen Verantwort- 
lichen ganz tiefreihend zur Wiedergeburt der Kritik beigetragen, deren 
Zeugen wir in den letzten dreißig Jahren sein konnten.“ (S. 582 f.) 

Dieser Ausblick macht den Leser begierig, den zweiten Band von Welleks 
Geschichte der Literaturkritik in die Hand zu bekommen. Er hat zu hören 
bekommen, was so gegensätzliche Männer wie Voltaire und Coleridge, 
Diderot und Lamb, Dr. Johnson und Görres, Stendhal und Hegel über 

‚Wesen und Formen der Dichtung zu sagen hatten. Er wird dem Autor des 
großen Werkes dankbar sein für die sachliche Unterrichtung und die kennt- 
nisreiche, universale Betrachtung. Vielleicht darf sich der Leser aber doch 
fragen, ob der Autor sich nicht stärker auf das Wesentliche hätte beschrän- 
ken sollen. Wird zu vieles berichtet, dann besteht immer die Gefahr, daß 
die Grundbegriffe nicht scharf genug erfaßt und nicht genau genug gedeu- 
tet werden. Z. B. hat Hegel den Begriff der Kunstreligion gewiß nicht, wie 
Wellek meint (S. 570), von Schleiermacher übernommen. Hegel hat die 
Ksthetisierung des Religiösen, wie der junge Schleiermacher sie vertreten 
hat, scharf bekämpft. Der Versuch anderer Romantiker, durch die Kunst zu 
einem neuen Mythos, einer neuen Religion zu kommen, mußte nach Hegels 
Ansicht von vornherein zum Scheitern verurteilt sein. Deshalb kann man 
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auch kaum, wie Wellek es tut (S. 567), sagen, Hegel habe die merkwürdige 
Anregung gegeben, ein Weltepos mit dem Humanus als Helden zu schaffen. 
Vielmehr ist nach Hegels Ansicht die Tatsache, daß Goethes „Geheimnisse“ 
und die Universalepen Fragment blieben, ein Beweis dafür, daß nur der 
Philosoph in zulänglicher Weise das Weltepos schreiben kann. 

Hegel spricht von der Kunstreligion, weil nach seiner -Auffassung die 
Kunst eine Auslegung des Absoluten, also eine Weise der Religion ist. Zur 
Zeit der „schönen“ Religion der Griechen war die Kunst in einmaliger 
Weise die adäquate Auslegung des Absoluten. Im Zeitalter des christlichen 
Glaubens und der neuzeitlichen Wissenschaft ist nach Hegels Auffassung das 
Ende der Kunst gekommen, — und in der Tat wird heute kaum noch ir- 
gendwo der Anspruch erhoben, die Kunst lege in einer Weise, die für alle 
verbindlich ist, das Absolute aus. Hegel mußte im Scheitern Hölderlins das 
konsequente Ende jenes Versuchs sehen, Dichtung wieder als theologia, als 
ein Nennen der Götter zu nehmen. Auf den Gegensatz zwischen Hegel und 
Hölderlin geht Wellek (weil dieser Gegensatz nicht explizit ausgesprochen 
ist) überhaupt nicht ein, und doch ist die rechte Auslegung dieses Gegen- 
satzes für das heutige Dichtungsverständnis entscheidender als alles das, was 
Wellek in seinem Hegelkapitel berichtet (Hölderlins Dichtungsauffassung 
wird von Wellek nicht behandelt). 

Der Streit zwischen Hegel und Hölderlin läßt sich freilich nicht begrei- 
fen, wenn man nicht die ganze Geschichte des abendländischen Dichtungs- 
verständnisses berücksichtigt, — die Literaturkritik vor 1750 steht mit den 
Problemen unserer Zeit nicht „in keiner“ (vgl. S. 7), sondern in engster Be- 
ziehung. Wellek spricht von Hegels Rationalismus. Aber was heißt Ratio- 
nalismus? Hegels Literaturkritik setzt voraus, daß Platon seinen Kampf 
mit Homer geführt hat, daß der „Logos“ über das mythisch-dichterische 
Sprechen gesiegt hat. Schon bei den Griechen wurde dem Dichter das Recht 
abgesprochen, das entscheidende Wort in verbindlicher Weise zu sagen. 
Milder als Platon urteilte die allegorische Dichtungsauslegung, die vom 
Hellenismus bis zum Barock und darüber hinaus reicht: der Dichter gibt im 
Schleier der Dichtung eine Wahrheit, die durch das Denken in ihrer Rein- 
heit herausgearbeitet wird. Diese Auffassung paßt Hegel dem Glauben an, 
die Philosophie habe das absolut verbindliche Wort zu sprechen. 

Wir können zu einer Ortsbestimmung des heutigen Dichtungsverständ- 
nisses nur kommen, wenn wir uns auf alle jene Entscheidungen über das 
Wesen der Dichtung besinnen, die in der abendländischen Geschichte gefal- 
len sind. Nur von einer solchen Besinnung aus läßt sich zureichend ver- 
stehen, was Hegel oder Goethe gedacht haben. Goethe z. B. stellt sein 
Dichtungsverständnis unter die Maxime „Kunst: eine andere Natur“; damit 
zieht er die Konsequenzen aus einer Entwicklung, die schon in der Antike 
begann. Wellek findet es jedoch unmöglich, diese Maxime und damit den 
„Kernpunkt“ der Goethischen Kunstlehre zu „akzeptieren“. „Es ist unvor- 
stellbar, daß eine ideale Existenz den gleichen Gesetzen gehorchen könnte 
wie ein natürliches Wesen und daß der Künstler oder Kritiker in der Praxis 
jemals eine solche angenommene Identität zu entdecken vermöchte.“ (S. 229) 
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Unvorstellbar? Hatte Goethe keine Vorstellung von den Dingen der Kunst? 
Haben die heutigen Literaturtheoretiker, die ihre Theorie auf dieser 
Maxime Goethes aufbauen, keine rechte Vorstellung von der Literatur? 
Oder aber: ist Goethes Lehre von der Kunst als einer anderen Natur gar 
nicht so trivial, wie Wellek es darstellt? Vielleicht läßt sich verbindlich 
zeigen, daß wir heute diese Lehre nicht mehr übernehmen können. Doch 
auch dann dürfte die „Kritik“ an Goethe (oder einem anderen Autor der 
Vergangenheit!) nicht ein Aburteilen sein. Es ist auf dem Felde der Lite- 
raturkritik unangemessen, zuerst die Gedanken eines früheren Autors histo- 
risch vorzustellen und dann deren sachtliche Unvorstellbarkeit zu behaupten. 
Die Kritik müßte vielmehr das, was uns zu denken möglich ist, von dem 
unterscheiden, was früher wirklich gedacht wurde, sie müßte also geschicht- 
liche Besinnung sein und damit nicht nur Kritik am andern, sondern zuerst 


einmal Selbstkritik. Otto Pöggeler,Bonn 


REINHART KOSELLECK: Kritik und Krise (Ein Beitrag zur Pathogenese 
der bürgerlichen Welt). 230 Seiten. Verlag Karl Alber, Freiburg—Müchnen 
1959: 


Die Zersetzung des Absolutismus durch die Aufklärung des 18. Jahrhun- 
derts — das ist das Thema dieser Arbeit, die in der Sammlung Orbis Acade- 
micus (Geschichte der politischen Ideen in Dokumenten und Darstellungen) 
erschienen ist. Es soll gezeigt werden, wie der Absolutismus mit seiner These 
von der Autonomie des Staates Politik und Moral auseinanderreißt, gerade 
dadurch aber die moralisierende Kritik des aufstrebenden Bürgertums, deh) 
der Aufklärung hervorruft, die zwangsläufig zur Krise, nämlich zur Revo- 
Iution von 1789 führt, und die gerade dadurch zur Krise führt, daß der 
Kritik des Bürgertums der politische Sinn dieser Krise verborgen bleibt. Der 
Absolutismus bedingt somit die Aufklärung und diese die große französische 
Revolution. Es geht also dem Verfasser nicht um den Geschehensablauf der 
Aufklärung in seiner Totalität, sondern um die politische Seite dieses Prozes- 
ses, und dabei ist es sein spezielles Anliegen, den Zusammenhang zwischen der 
Kritik und der heraufkommenden Krise aufzuweisen. 

Verf. will nun aber diesen Prozeß nicht in seinen konkreten Einzelheiten 
mit allen Denkern und Werken schildern, die dabei eine Rolle gespielt haben. 
Fs kommt ihm vielmehr auf die großen Gesichtspunkte an, und wenn er 
einzelne Personen näher behandelt und zitiert, so geschieht das nicht, um 
sie ihrer objektiven Bedeutung nach in den Gang des Ganzen einzugliedern, 
sondern um sie als Beispiele für den allgemeinen Gang der Entwicklung an- 
zuführen. So kommt es, daß man nichts von der gerade für den politischen 
Sektor, um den es hier geht, wichtigen englischen und nordamerikanischen 
Aufklärung hört — Locke wird nur mit seiner Moralphilosophie erwähnt —. 
Ebenso wenig erfährt man vom Naturrecht der damaligen Zeit, und auch die 
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ins Politische gehende Dichtung wird kaum erwähnt. Anderes wieder, das 
von der Zielsetzung des Buches weitab zu liegen scheint, wird eingehend be- 
handelt, wie die Freimaurer und die Illuminaten. Die Stoffwahl erscheint 
etwas eigenwillig. Das hat aber auch wieder den Vorzug, daß Verf. nicht die 
üblichen ausgetretenen Wege der politischen Ideengeschichte geht, sondern — 
und das gilt besonders auch für die reichhaltigen Anmerkungen — vieles we- 
niger Bekanntes heranzieht. 

Verf. skizziert zunächst die Struktur des Absolutismus und seine Rechtfer- 
tigung durch Hobbes. Den Ausgangspunkt von beidem — des Absolutismus 
selbst wie der Staatsphilosophie Hobbes — sieht er in den religiösen Bürger- 
kriegen des 16. und 17. Jharhunderts, die den Anlaß zur absolutistischen Aus- 
formung der damaligen Staaten und zur absolutistischen Theorie von Hobbes 
gegeben haben sollen. — Hierzu eine Bemerkung: Für Hobbes dürfte das 
voll zutreffen, während es für die Entwicklung des Absolutismus selbst 
eigentlich nur für Frankreich gilt, und auch da ist die Tendenz zum absolu- 
tistischen Staat doch schon seit dem 15. Jahrhundert vorhanden. — Überall 
da nun, wo sich der Absolutismus durchsetzt, ist der Herrscher oberster Ge- 
setzgeber, wird das Primat der Religion gebrochen und wird der Staatsbür- 
ger zum Untertan ohne eigene Rechte degradiert. Er ist zum unbedingten Ge- 
horsam verpflichtet, und Gewissen und Glauben werden ins Innere zurück- 
gedrängt. So kommt es zur Trennung von Untertan und Mensch, von Politik 
und Moral, die sich ganz ins Private zurückziehen muß. 

Aus diesem privaten Innenraum, den der Staat dem Individiuum beläßt, 
erfolgt der Aufbruch der bürgerlichen Intelligenz, und die Aufklärung nimmt 
ihren Siegeszug im gleichen Maße, als sie diesen kümmerlichen Innenraum zur 
Öffentlichkeit ausweitet. Den Auftakt zu dieser Entwicklung stellt für Verf. 
Locke dar — und zwar nicht der Locke, der einen politischen Individualis- 
mus vertritt, sondern der Moralphilosoph, der neben dem göttlichen und dem 
staatlichen Gesetzt als dritte Gesetzesart die auf Herkommen und Anerken- 
nung beruhende bürgerliche Moral aufweist. 

Zwei gesellschaftliche Formationen sind es nun, die nach Verf. das Zeitalter 
der Aufklärung in der hier in Frage kommenden Richtung entscheidend ge- 
prägt haben: Die Freimaurerlogen und die Rebublique de lettres, zwei wich- 
tige Keimzellen der sich jetzt bildenden bürgerlichen Gesellschaft. Die Logen 
werden zum stärksten Träger der Aufklärungsmoral. Zunächst nur eine Zu- 
flucht vor dem omnipotenten Staat, richten sich ihre Bestrebungen insgeheim 
zunehmend gegen die staatliche Politik, werden sie eine geheime Gegenbewe- 
wegung. Ihr Weg führt vom Selbstschutz zum Herrschaftsanspruch. Ganz be- 
sonders gilt das für den Illuminatenorden mit seiner Planung, den Staats- 
apparat zu unterwandern. 

Der entsprechende Vorgang spielt sich innerhalb der Gelehrtenrepublik ab. 
Auch hier führt der Weg vom Selbstschutz zum Herrschaftsanspruch. „Wie 
sich die Maurer kraft des Geheimnisses vom Staat absetzen, zunächst, um sich 
seinem Einfluß zu entziehen, dann aber, um gerade auf Grund dieses Ent- 
zuges den Staat scheinbar unpolitisch in Besitz zu nehmen, so spart sich auch 
die Kritik zunächst aus dem Staat aus, um dann gerade auf Grund dieser 
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Aussparung sich scheinbar neutral auf den Staat auszuweiten und ihn ihrem 
Richterspruch zu unterwerfen“ (S 81). Begriff und Sinn der Kritik, wie sie 
sich seit Bayle einbürgert, wird sorgfältig erörtert, und Verf. zeigt, wie Bayle 
den Staat noch nicht in seine Kritik einbezieht, wie der Kritik dann aber auf 
dem Weg über Voltaire, Diderot und Kant zunehmende politische Bedeutung 
zukommt. 

Die Spannung zwischen Absolutismus und Aufklärung, Staat und Gesell- 
schaft, Politik und Moral drängt im 18. Jahrhundert mehr und mehr auf 
eine Krise zu. Die politische Entscheidung, auf die jene Spannung hinstrebt, 
wird vom Bürgertum nicht erkannt, wenn es auch an Revolutionsprognosen 
nicht fehlt. Die intendierte Veränderung von Staat und Gesellschaft wird 
nicht als gewaltsame Revolution beabsichtigt. Der Bürger, der zu einer un- 
politischen Rolle verurteilt war, flüchtet sich vielmehr in die Utopie und in 
eine Geschichtsphilosophie des Fortschritts. Hierdurch wird die bevorstehende 
Krise verdeckt, weil das Bürgertum glaubt, durch Planung und rationelle 
Steuerung, durch allmählichen Fortschritt könne jener Dualismus von Staat 
und Gesellschaft aufgehoben werden. Aber gerade diese Verdeckung führt zu 
ihrer Verschärfung; denn der Gedanke, daß im Wege des Fortschritts jener 
Dualismus von Staat und Gesellschaft, Politik und Moral überwunden und 
daß die Moral siegen wird, legalisiert den Bürgerkrieg, der auf gewaltsamen 
Umsturz des alten Staates abzielt. Die Revolution erscheint von diesem 
Standpunkt aus als Vollzug eines moralischen Gerichts, erscheint als notwen- 
dig. Geschichtsphilosophie und Krise ergänzen sich also einander. 

Ernt Rousseau, der jenen Fortschrittsglauben nicht teilt, hat ein klares Be- 
wußtsein von der heraufkommenden Krise, die 1789 zur Entladung kommt 
und seitdem in Europa bzw. jetzt in der ganzen Welt umgeht. Bei Rousseau 
sind auch die Elemente der permanenten Revolution, die diese Krise seit 1789 
zunehmend bestimmen, gedanklich vorgeformt. Auf der Suche nach der Ein- 
heit von Moral und Politik, nach dem wahren Staat, in dem moralische Frei- 
heit und politischer Zwang identisch sein sollen, kommt er zu einem Staats- 
ideal, das bereits den totalen Staat in sich enthält, Diktatur und Gesinnungs- 
terror. 

An dieses letzte Kapitel, in dem neben Rousseau, Turgot und der Abbe 
Raynal näher behandelt werden, schließen sich 60 Seiten Anmerkungen an, 
die eine Überfülle von Literaturangaben, Zitaten und konkreten Ausführun- 
gen des Verf. zu einzelnen Punkten bieten. Für den interessierten Leser ist 
hier reichliches Material ausgebreitet. Angefügt ist noch ein besonderes Lite- 
raturverzeichnis und außerdem noch je ein Personen- und ein ausgezeichnetes 


Sachverzeichnis. Leo Franke, Goslar. 


MAX HARTMANN: Die philosophischen Grundlagen der Naturwissen- 
schaften. — Erkenntnistheorie und Methodologie. 2. überarbeitete Auflage 
mit 4 Abbildungen. 183 Seiten, Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1959. 
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Mit einer persönlichen Bemerkung darf ich beginnen. Als ich vor einigen 
Jahren die von Eduard May in diesen Blättern (Band I, 1949, S. 52 f) be- 
sprochene erste Auflage dieses Werkes (Jena 1948) gemeinsam mit einem 
Professor für Biologie, also einem Fachkollegen Max Hartmanns, durchzuar- 
beiten begann, kamen wir sehr bald auf den Gedanken, daß es in diesem 
Falle ratsam sei, zunächst den II. Hauptteil: „Die Methoden der Naturfor- 
schung“ vorzunehmen und dann erst an den I. Hauptteil: „Theorie der Na- 
turerkenntnis“ heranzugehen, da auf diese Weise leichter die Bedeutung der 
Erkenntnislehre für die Naturwissenschaften speziell für einen Naturwissen- 
schafter einzusehen ist. Genau dies empfiehlt nun der verehrte Autor im Vor- 
wort zur 2. Auflage seines Opus. 

Im I. erkenntnistheoretischen Hauptteil sind gegenüber der ersten Auflage 
zwei neue Kapitel eingefügt worden, nämlich das Kapitel 29 mit der Über- 
schrift „Kriterium der Wahrheit aus überwiegend aposteriorischer Erkennt- 
nist (Konvergenzprinzip“, in dem an einer Reihe von Beispielen aus der 
Physik, Chemie und Biologie genauer ausgeführt wird, was seinerzeit Bavink 
in seinem Konvergenzprinzip nur kurz angedeutet hatte, und dann das Ka- 
pitel 33 mit der Überschrift „Bemerkungen zur Kategorienlehre“. Hier wird 
nunmehr auf Grund von Nicolai Hartmanns „Philosophie der Natur (1950) 
das Wesentliche über die dimensionalen Kategorien Raum und Zeit, die Ka- 
tegorie der Substanz, die kosmologischen Kategorien, Prozeß, Kausalität, 
Wechselwirkung und Gesetzlichkeit zusammengefaßt. Daß sich Max Hart- 
mann im I. Hauptteil „bei aller Selbständigkeit der Linienführung auf eine 
sehr ansprechende Darstellung und Interpretation von Nicolai Hartmanns 
‚Metaphysik der Erkenntnis’ beschränkt, wobei er die für das Problem der 
Naturerkenntnis wesentlichen Momente sehr geschickt herauszustellen ver- 
steht“, hat Eduard May seinerzeit schon präzise hervorgehoben. Es wäreschon 
ein Verdienst für sich gewesen, wenn nur einmal das für Naturwissenschafter 
Wesentliche aus Nicolai Hartmanns umfangreichem Werk herausgearbeitet 
worden wäre. Max Hartmann hat das meisterhaft getan, und er verrät uns 
jetzt, daß er die Absicht gehabt hat, die er aber hernach aus sachlichen Grün- 
den wieder fallen ließ, eine gesonderte Schrift mit dem Titel „Grundzüge der 
Metaphysik der Erkenntnis von Nicolai Hartmann für Naturwissenschaftler“ 
zu veröffentlichen. Im erkenntnistheoretischen Hauptteil wird neben dem 
vielem anderen, was man im Einzelnen nachlesen möchte, näher ausgeführt, 
„daß der Erkenntnisprozeß dadurch zustande kommt, daß bald die Theorie, 
bald die Tatsachenvermittlung übereinander hinausschießen, apriorische und 
aposteriorische Erkenntnis nicht zur Deckung gelangen, und so sich gegensei- 
tig nachziehen“ (S. 157). So eindrucksvoll wie im Verlauf der durch Planck 
eingeleiteten Entwicklung der neuen Quanten- und Atomphysik ist das wohl 
noch nie in der Geschichte der Naturwissenschaften zutage getreten. Im II. 
völlig selbständig erarbeiteten Hauptteil bringt der auf dem gesamten Ge- 
biet der Naturwissenschaften und der Philosophie versierte Verfasser den 
eingehenden Nachweis, daß das seit Galilei in den Naturwissenschaften aus- 
geübte induktive Verfahren überall den Charakter des „vierfachen Metho- 
dengefüges“ hat, und zwar sowohl bei der generalisierenden wie auch bei der 
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exakten Induktion. An gut ausgewählten Beispielen aus der Geschichte der 
verschiedenen Naturwissenschaften (Astronomie, Physik, Chemie und Bio- 
logie) wird das eingehend erläutert. Es bleibt ein Markstein in der Erkennt- 
nistheorie und Methodologie der Naturwissenschaften, daß Galilei zugleich 
mit der Entdeckung des Fallgesetzes die kausalanalytische experimentelle 
Methode (exakte Induktion) ganz bewußt aufgefunden hatte. Max Hart- 
mann weist an Beispielen nach, von denen wir hier nur Maxwells elektromag- 
netische Lichttheorie und die Deszendenztheorie erwähnen wollen, daß es 
seitdem in den gesamten Naturwissenschaften garkeine anderen Methoden 
gibt als eben das „vierfache Methodengefüge“ der generalisierenden und 
exakten Induktion, und daß dieses in jeder naturwissenschaftlichen Arbeit 
und Forschung auch angewandt wird. 

Eduard May hat in seiner Besprechung vor mehr als zehn Jahren mit vol- 
lem Recht auf die Unzulänglichkeiten hingewiesen, die sich immer wieder in 
den Gesprächen zwischen Philosophen und Naturwissenschaftern zeigen. Das 
trifft leider auch heute noch zu. Man darf wohl sagen, daß das gediegene 
Werk Nicolai Hartmanns den Grund für eine echte Wiederbegegnung von 
Philosophie und Naturwissenschaft gelegt hat; ihm ist deshalb auch dieses 
Werk seines großen Namensvetters gewidmet, der im Lager der Naturwis- 
senschaftern prädestiniert ist, ein solches Gespräch wirklich sachgerecht zu 
führen. Die beiden großen Forscher Nicolai und Max Hartmann, die sich 
auf unserem ersten Philosophenkongreß nach dem Kriege im Jahre 1947 in 
Garmisch-Partenkirchen persönlich kennen lernten, sind geradezu aufein- 
ander abgestimmt, so daß wohl kaum ein anderer ein solches Buch, wie das 
hier angezeigte, hätte schreiben können. Das bedeutet natürlich keinerlei 
Schmälerung anderer zeitgenössischer Naturforscher, mit denen Hartmann 
in vielen Diskussionen ehrlich und immer mit Hochachtung die Klinge ge- 


kreuzt hat. Gerhard Hennemann, Werdohl i. Westf. 


WALTER EHRLICH: Grundlinien einer Naturphilosophie. M. Niemeyer- 
Verlag, Tübingen, 111 S., 1960. 


Die Hauptgegenstände dieser jüngsten, einer neuen Folge von jetzt ins- 
gesamt 12 kompendiösen Werken des Verfassers angehörenden, Naturphilo- 
sophie sind, außer dem im Zusammenhange mit dem Zeitproblem von Grund 
aus gleichfalls neu erörterten Raumproblem, besonders die Probleme der kör- 
perhaften und der leiblichen Existenz, nicht zuletzt diejenigen des Lebendi- 
gen, einschließlich des Bewußtseins und seiner Bedeutung innerhalb des Na- 
turganzen. 

Der Verfasser unterscheidet „drei Naturen“: 1. die Ur-Realität des Gra- 
vitationsraums mit seinen energetischen Feldern und zyklisch-rückläufigen 
Gesetzen — die „primäre Natur“. 2. die ebenfalls vorbewußte, objektiv- 
reale, „sekundäre“, aus der primären nicht ableitbare, wenngleich in mancher 
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Hinsicht von ihr abhängige, „plastisch-bildsame Natur“ der „Körperforma- 
tion“ mit ihren 3 Stadien: a) der allgemeinen Materie, einem durchweg akti- 
ven Prinzip, b) bestimmten Stoffen, „korpuskularen Gebilden“, c) den ei- 
gentlichen, relativ fertig gestalteten Körpern, deren Bildungsgesetze, wie 
auch schon diejenigen der b-Gruppe, „periodischer Art“ sind, d.h. die Vor- 
gänge dieser Bereiche haben jeweils einen bestimmten Ausgangs- und End- 
punkt. Dieselbe Periodik weist das eigenständige Reich des „Lebendigen“ auf, 
die von E. sog. (3.) „tertiäre Natur“. 

Bei allen drei Naturen handelt es sich um ebensoviele (dem Verfasser zu- 
folge) „Naturphänomene“ (natura naturans — natura naturata), d. h. um 
durch Wesensforschung eruierbare Grundsachverhalte „an sich“, die auf dem 
Wege „reiner Vermeinung“, unter bewußtem Verzicht auf an sie herange- 
tragene, menschliche Gesichtspunkte bzw. subjektive Aspekte, feststellbar 
sind. (Im letzteren Fall haben wir es mit „Erkenntnisphänomenen“ zu tun; 
s. die „Einleitung‘“). 

Zu Punkt 1: Unter Raum versteht E. nicht den uns gewohnten, dreidimen- 
sionalen Anschauungsraum. Schon die Physik stößt durch diesen hindurch 
zum unanschaulichen Gravitationsraum, der aber weder ein tanszendentes 
„Ding-an-sich“, noch ein bloßes Gedankending, vielmehr eine „objektive 
Mächtigkeit“ ist (18). Aber auch dem physikalischen Raume gegenüber ist 
der philosophisch verstandene ein ungleich Allgemeineres, ein schlechthin um- 
fassendes „Riesenspannungsfeld“, das zudem, nie vor-gegeben, sich immer- 
fort erst bildet, so zwar, daß diese Bewegung jeweils „auf einmal“, soz. mit 
einem Schlage sich spannend, nie sukzessive, erfolgt. Raum, so gesehn, ist 
„reinste Energie, generellste Gravitation“ (25—26). Alle übrigen Gravita- 
tionsverhältnisse, wie die physikalische allgemeine und die spezielle Gravita- 
tion, bilden als Sonderfälle je Einzelräume im „Weltenschwerefeld“. So er- 
klärt sich zwanglos letzthin die physikalische „Fernwirkung“ aus eben dieser 
generellsten Beweglichkeit. Dazu paßt ferner die auf Grund des bekannten 
Effekts der sog. Rotverschiebung aufgestellte These von der Flucht der Ster- 
nensysteme, die mit einer entsprechenden Erweiterung des kosmischen Rau- 
mes bzw. des Gravitationsfeldes gleichbedeutend sein soll (28). Neben der 
wesensmäßigen Beweglichkeit des Großraumes gibt es natürlich innerhalb 
desselben die zahllosen einzelnen Bewegungsvorgänge, die jedoch sämtlich 
streng sukzessiv ablaufen. Im Unterschied hiervon steht jene Bewegung quer 
„transversal“) zu diesen Prozessen. Nichtsdestoweniger geht der Raum als 
solcher, indem er sich jeweils spannt, mit dem Zeitstrome mit (29). Somit ist 
die Gangart der Zeit, alles in allem genommen, keine gerade Linie, sondern 
eine beständig rhythmisch-pulsende, oszillierende. Der Weltenraum ist so 
unaufhörlich im Werden, m.a. W. hat, wie alles, seine „Geschichte“. Der 
durchgehende Hintergrund des Raumes, mit diesem untrennbar verbunden, 
ist mithin die Zeit, ohne die er nicht ist, was er ist (30). Leider kennt selbst 
die moderne Physik nur die kinetischen Vorgänge und ihre Gesetze und führt 
alles auf die spezielle Feldhaftigkeit erklärend zurück, wobei sie aber die 
Wesensart des Raumes sowie die fundamentale Bedeutung der Zeit diesem 
gegenüber verkennt (32). Über die unterschiedlichen „Zeitphasen“ (die ele- 
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mentare, vitale und historische) ist in dieser Zeitschrift mehrfach berichtet 
worden. Nicht oder kaum verstanden ist die eigenartige Lehre E.s vom Ge- 
samt des Zeitstroms, dem „Zrvän“, der neben einer vorwärtsschreitenden 
und aufsteigenden Bewegung in die höheren Phasen und deren „Schichtungen“ 
auch eine, und zwar parabolisch — auf dem absteigenden Ast — rückläufige 
„Umkehr“ aufweist. Wenn nun, wie E. vermutet, zwischen Zeitepoche und 
Raumgestaltung ein fester Zusammenhang besteht, so könnte, dank jener 
„Umkehr der Zeit“, auf eine bislang fortschreitende Expansion des Raumes 
irgend wann einmal die Kontraktion desselben erfolgen, so daß insgesamt 
förmlich eine „riesige Atmung des Weltraums“ statt hätte — der Raum 
wäre somit alles andere als ein „festes Gebäude“ oder eine „reine, leere, starre 
Form an sich“ (35). 

In Übereinstimmung mit seiner Lehre vom Großraum und den Ergebnis- 
sen der modernen Atomphysik sieht der Verfasser in den Grundbestandteilen 
der Materie, den Protonen, Neutronen (Kern) und Elektronen (Schale) ener- 
gerische (spannungsgeladene) Einheitspunkte. Die durch gewisse Forschungs- 
ergebnisse nahegelegte Annahme einer „Unbestimmtheitsrelation in der Feld- 
haftigkeit“ (48) deutet E. mit einer Gruppe namhafter Physiker nicht als 
Unbestimmbarkeit, vielmehr streng ontologisch als „Streumöglichkeit“, von 
der Bahn kausaler, eindeutiger Notwendigkeit mehr oder weniger richtungs- 
mäßig abzuweichen. 

In der zweiten Werkhälfte vertieft sich nun die Darstellung derart, daß, 
abgesehn von der Kristallographie, die naturwissenschaftlichen Forschungs- 
resultate, bes. diejenigen der Chemie, zugunsten der philosophischen Konzep- 
tionen zurücktreten oder völlig verschwinden, doch zeigt sich der Verfasser 
(zwischen der Zeilen) mit den neugewonnenen Einsichten auf biologischem 
Gebiet wohl vertraut. 

Was insbesondere die Körperwelt angeht, so gilt der Satz, daß sich überall 
im Kosmos Energie, dagegen materielle und erst recht natürlich körperhafte 
Bildung nur sporadisch finden, und zwar um so vereinzelter auftreten, je 
weiter die gestalthafte Ausformung der „ersten Materie“ und der Grund- 
stoffe fortgeschritten ist. Beim Übergang zur eigentlichen Körperformation 
liegt sogar ein deutlicher Sprung oder Schnitt bzw. Hiatus vor (58; 60). Das 
Hauptkriterium des Körpers ist ja die relativ-fertige Gestalt — nicht zu 
verwechseln mit der immer nur phänomenal-vorstellungsmäßig gegebenen 
„Figur“, wogegen „Gestalt“, unsichtbar, nur indirekt erschließbar, einen be- 
stimmten ontologischen, seins-repräsentativen Sachverhalt „meint“. Darın 
kommt die oben erwähnte generelle Unterscheidung von „Natur- und Er- 
kenntnisphänomen“ in spezifischer Hinsicht zum Ausdruck (61—63). „Figur“ 
ist übrigens — ein weiterer Unterschied — anders zentriert als „Gestalt“, je- 
ne hat einen „planimetrischen Mittelpunkt“ bzw. ein „flächenhaftes Relief“, 
diese eine eigentümliche „Innerlichkeit“, die es frühestens erst bei der Kör- 
performation gibt, in deren Verlaufe sich, aus einer „Innerung“ heraus, eine 
Schicht vor oder über die andere legt, quer zur ebenen Figurenachse — an 
dieser Stelle berührt sich E.s neue Theorie des Körperhaften mit dem neuen 
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Letzthin dreht es sich bei dieser Naturphilosophie um die originäre Erneue- 
rung eines vor allem philosophisch brauchbaren Bewegungsbegriffs, um den 
sich schon Aristoteles bemüht hatte, nur daß E. im Interesse der reinen Wahr- 
heitsforschung naturgemäß auf theologische Anleihen bei „transzendenten 
Mächten“ durchweg bewußt verzichtet. Zu den Hauptlehrstücken zählt ja 
nicht von ungefähr der „bewegliche Raum“, sondern auch die trotz allem im- 
mer noch werdend-bewegte, plastisch-bildsame Körperformation, eine rela- 
tiv-begrenzte und bald zu Ende geführte Gestaltbewegung (71), überdies 
durchweg mühsam, da sie allererst dem energetischen Felde, das sie nicht 
kennt, von Fall zu Fall abgerungen werden muß, wobei sie die Bewegungen 
„im Generalfelde kreuzt“. Als solche hält sie die genaue Mitte zwischen der 
primären Natur einerseits, der tertiären (lebendigen) andererseits: die im 
Bereiche des Lebendigen vorgefundene Bewegung ist die „generative“ der 
Zeugung (72). Zwar nicht in dem Maße wie diese, aber doch grundsätzlich 
zeigt jede Körper-Gestaltbildung einen gewissen Spielraum (die sog. „Mar- 
ge“), d.h. eine Abweichung von der ursprünglichen Gravitationsrichtung der 
Feldhaftigkeit, eine Art begrenzter „Amplitude“. Natürlich muß jeder Kör- 
per auch die feldhafte Bewegung mitmachen. Die daraus entstehende Resul- 
tante bezeichnet E. als die „zur Feldebene schiefe Körperbildung“, die Eklip- 
tik der Körperwelt zur Energiewelt“ (73). Darauf beruht ja weiter weg vom 
sicherheit, die überhaupt allem sekundär Natürlichen, je weiter weg vom 
„Ursprung“, um so mehr eigen ist. Im gleichen Maße wächst vom Körper- 
lichen an die „Individualität“ der Gebilde, die zunehmend weniger „univer- 
sal-allgemein“ sind, damit zugleich sporadischer auftreten, immer seltener 
werdende Ausnahmen (74). 

Beim Übergang von der Körperwelt zum eigenständigen Bereich der „Leib- 
wesen“ (über den grundlegenden Unterschied von Körper und Leib vgl. das 
in der „Anthropologie“ des Verfassers Gesagte) treten zusätzlich, entspre- 
chend weiteren „Stadien“, 3 neue Wesensmerkmale auf: a) die lebendige 
Empfindung — b) die leibliche Sympathie als die schon im pflanzlichen Be- 
reiche vorgebildete „Möglichkeit einer sinnhaften Hinwendung zu etwas di- 
rekt nicht Frreichbarem“ (96) — c) das erstmals im Menschen auftretende 
„werkschaffende Prinzip“ bzw. der, trotz allen seelisch-geistigen Gehalts, im 
Leiblichen, seinem natürlichen „Ankergrunde“ (101), tiefverwurzelte „Eros“. 
An diesem Punkte wird so recht wie zum Greifen deutlich, daß das eigent- 
liche Zentralproblem dieser Philosophie die körperhaft-leibliche Existenz 
bildet, von der aus die Fäden der Betrachtung ebenso nach rückwärts ins 
Anorganische wie nach vorwärts bis in die höchsten Regionen des spezifischen 
Menschseins führen. 

Mit steigender Lebenshöhe wächst natürlich die Bedrohlichkeit der Exi- 
stenz, aber auch zumindest die potentielle „Verinnerlichung zum persön- 
lichen Leben“, wenn ihr auch vielfach der nivellierende „Konformismus“ des 
gesellschaftlichen Kollektivs hindernd oder abträgig im Wege steht. Inson- 
derheit droht vom „Geschlechtlich-Dämonischen“ her dem Leben eine nicht 
zu unterschätzende Gefahr, da seine Steigerung im Zeugungsakt zugleich und 
in einem Leben verzehrt (84—86). Ein Zug zur „Mortifikation“ ist so allem 
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Leben wesenseigen, man braucht nicht erst an Sterben und Tod zu denken. 
Besonders erwähnt sei in diesem Zusammenhange noch, daß die im Leibhaf- 
ten gesteigerte „Unbestimmtheit“ im (höchstprekären) menschlichen Freiheits- 
bewußtsein gipfelt. — Was schließlich das Bewußtsein betrifft, so ist seine 
Erzeugung angesichts der stets drohenden Gefahr, ins bodenlos Abgründige 
der „verweslichen Geschlechtlichkeit“ (107) zu versinken, die wohl genialste 
Erfindung des Lebens (103). Diese erstaunliche „Genialität der Natur“, über 
Abstürze hinweg Brücken zu schlagen, neue Wege und Möglichkeiten zu er- 
öffnen, aus Sackgassen herauszuführen u.a. m. spiegelt sich nun auch im 
menschlichen Schaffen, das des Bewußtseins schlechterdings nicht entraten 
kann. „Es ist (aber) nicht der schaffende Geist eines Einzelnen, einer Person“, 
vielmehr „der Geist des Schaffens selbst, der eventuell die Befreiung bringt“ 
(109). Letztlich geht es darum, daß er, die geniale Komponente des immer 
irgendwie in einer „Notwende“ stehenden Lebens, im Kampf mit den dämo- 
nischen Gewalten jeder Art und Form den Sieg behalte, um die ihm gebüh- 
rende Vorherrschaft, einmal errungen, nie mehr preiszugeben (111). 


Gerhard Klamp, Gießen/Lahn 


WILHELM WEISCHEDEL: Wirklichkeit und Wirklichkeiten. Aufsätze und 
Vorträge, 286 S., Verlag W. de Gruyter, Berlin 1960. 


Einführende Aufsätze, Gelegenheitsarbeiten und Vorträge fordern ihrer 
Eigenart nach stärker als Monographien und Traktate ein größeres Entgegen- 
kommen, ein näheres Eingehen auf verbreitete Mentalitäten, schon wegen des 
Kreises, an den sie sich richten. Dies trifft in einem besonderen Sinne auf die 
Sammlung verstreuter Aufsätze und Vorträge zu, zu der der Walter de 
Gryter Verlag den Berliner Philosophen Wilhelm Weischedel angeregt hat. 
Denn Weischedel, der sich mit ihr nicht nur durch Abhandlungen an die Fach- 
kollegen, sondern durch Rundfunkansprachen, Universitäts- und Volkshoch- 
schulvorträge an eine breite, Anteil nehmende Schicht wendet, verfügt über 
eine erstaunliche literarische und didaktische Begabung. Ohne zu den Auto- 
ren zu gehören, die mitunter allzu sichtbar bemüht sind, einfache Beispiele 
und Verdeutlichungen zu strapazieren, um den Reiz des Simplen auszuko- 
sten, gelingt Weischedel methodisch und inhaltlich in gleicher Weise geschickt 
die anzustrebende Verständigung mit dem Leser in der Sache; und dies des- 
halb, weil er nicht nur bei der Sache ist, sondern gewissermaßen auch beim 
Leser ist. Es sei aber, um einen nicht unbekannten deutschen Argwohn gegen- 
über „gutem“ philosophischen Stil nicht erst aufkommen zu lassen, betont, 
daß die Klarheit der Ausdrucksweise sich zu einem guten Teil aus der Be- 
gabung Weischedels ergibt, fragend zu denken. 

Auf zunächst unverfängliche Weise arbeitet er sich an die Probleme heran, 
macht gängige und beliebte Antworten fragwürdig und verfremdet selbst- 
verständlich Scheinendes. Hierin findet eine Eigentümlichkeit der Philosophie 
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Weischedels auch stilistisch ihren Niederschlag: sein Wille, frei von aufdring- 
licher Gelehrsamkeit und exzerpierender, kompilierender Beflissenheit, den 
Leser in der eigenen Vorstellungswelt im zweifachen Sinne des Wortes zu 
„treffen“ und dadurch den Weg für eine unvoreingenommene Erfahrung der 
„Tiefe“ vorzubereiten. Deshalb beherrscht nicht nur rhetorisch stilistisch, son- 
dern auch sachlich das Bild und Schema von fragwürdiger. Oberfläche und 
„Tiefe“ den Gang aller Untersuchungen. Es darf aber nicht übersehen werden, 
daß das Leitwort „Tiefe“, das übrigens auf der Visitenkarte jeder deutschen 
Philosophie steht, bei Weischedel dreierlei bedeutet: 1. methodisch den Weg 
des Eindringens durch den Vordergrund in den Kern eines Problems, 2. das- 
jenige, was sich dabei in ursprünglichen Erfahrungen als Wesentliches auftut 
und 3. bedeutet „Tiefe“ das Ziel eines meta-physischen Vorgehens, das jen- 
seits aller einzelnen Wirklichkeiten die „Tiefe“ als den Grund der Wirklich- 
keit erschließt. 

Gesammelte Aufsätze, Abhandlungen, Vorträge und überhaupt Gelegen- 
heitsarbeiten, wie die vorliegenden, erwecken leicht den Eindruck des Frag- 
mentarischen. Und, wo sich der eine Leser durch die Vielfalt interessanter 
Einzelmaterien angezogen fühlt, vermißt vielleicht der andere die gründliche 
systematische Planung, durch die sich Baustein auf Baustein zum konstruk- 
tiven Ganzen zusammenfügt. Weischedel selbst sucht mittels des Titels: 
„Wirklichkeit und Wirklichkeiten“ die Einheit seiner Untersuchungen anzu- 
deuten, die sich sowohl der grundsätzlichen Frage nach dem Wesen der Wirk- 
lichkeit stellen, als auch durch die kritische Erörterung dessen, was als ver- 
meinte oder tatsächliche Wirklichkeiten von ihr weg- oder zu ihr hinführt, 
die philosophierende „Versenkung“ in die „Tiefe“ darzustellen trachten. Bei 
Beobachtung dieser Zielrichtung und bei Berücksichtigung dieses Mittels er- 
schließt sich dem Blick des synthetisch eingestellten Lesers tatsächlich das Ein- 
heitliche der Gedankenführung und der Durchführung der Gedanken. 

Und doch sollte der kritische Frager Weischedel eine andere Beurteilung 
erfahren als der antwortende Denker. Betrachtet man unter solchem Gesichts- 
punkt die vier Gruppen, in die Weischedel seine Arbeiten nach den Diszi- 
plinen der Geschichte der Philosophie, der Metaphysik, der Kunstphilosophie 
und der Ethik gliedert, dann ergibt sich erstens die Frage nach denjenigen 
Voraussetzungen, die Weischedel als bisher unbefragt in der Tradition der 
Philosophie aufzudecken sucht und zweitens die Frage nach demjenigen, was 
Weischedel selber an ihre Stelle setzt, nach seinen Voraussetzungen. 

Betrachten wir zuerst, in welcher Weise Weischedel manches mit Selbstbe- 
wußtsein zur Schau Gestellte fragwürdig macht und wie er durch Verfrem- 
dung traditioneller Aussagen der Philosophiegeschichte selbstverständlich 
Scheinendes, das gerade dadurch das Verständnis ihres Selbst, ihres wahren 
Seins behindert, in Frage stellt. Der Weg des abendländischen Denkens — 
und wir geben damit einen Extrakt der einzelnen Beiträge — führt nach 
Weischedel in gleicherweise über die „aufklärerische“ Ratio wie auch über die 
schauend hinnehmende Intuition hinaus. Die Kraft des auf-klärenden Ver- 
standes besteht im Zerlegen und Zergliedern der Dinge. Wird aber diese 
Fähigkeit verabsolutiert und der umgreifende Zusammenhang in lauter ein- 
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zelne, vereinzelte Bestimmungen zersprengt, dann verbreitet sich mit innerer 
Konsequenz die Stimmung des Nihilismus. Wird andererseits die Intuition 
verabsolutiert, dann endet das Denken, wie schon Hegel erkannte, in der 
„Nacht, worin alle Kühe schwarz sind“. Das sachgemäße Denken muß dem- 
nach diesen typischen Gegensatz von Ratio und Intuitio, und damit zwei 
Voraussetzungen bisheriger Metaphysik, überwinden. 

Wie ist dann aber das Wesen des Menschen neu zu bestimmen? In einer 
ausgezeichneten philosophischen Auslegung der „Pensees“ von Pascal macht 
Weischedel dessen Kritik an der Philosophie als den Versuch deutlich, durch 
das Zerschlagen aller Sicherungen in solcher Erschütterung für den Glauben 
bereit zu machen. Weischedel, der Philosoph, übernimmt jedoch nicht Pascals 
Konsequenz sondern nur seinen Ansatz, daß es nämlich im Philosophieren 
um „die Gewinnung eines Grundes für das Existieren“ geht. Die Suche nun 
nach einem neuen metaphysischen Denkansatz, der nicht durch epigonen- 
hafte Rückgriffe auf die Ungeschichtlichkeit der Aufklärung eines Voltaire 
oder durch die Proklamation der „Auferstehung der Metaphysik“, wie sie in 
den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts gefeiert wurde, gefunden werden 
könne, führt über die Erkenntnis der faktischen Bodenlosigkeit und meta- 
physischen Verlorenheit vor die, wie Weischedel sagt, „Epiphanie der Tiefe“. 
Aber, der Mensch sucht sich auf Schleichwegen diesem für seine Selbsterkennt- 
nis notwendigen Abgrund zu entziehen. Gut arbeitet Weischedel die verschie- 
denen Fluchttendenzen des Menschen angesichts dieser Situation heraus. 

Auf diese Weise wird überzeugend deutlich, daß eine „neue“ Metaphysik 
in ur-sprünglichen Erfahrungen gründen muß, also etwa in der Erfahrung der 
Hinfälligkeit, der, wie Weischedel formuliert, „metaphysischen Schwäche“ der 
Dinge. In ihr wird deutlich, daß die Dinge die Ermöglichung ihres Seins nicht 
aus sich selber beziehen sondern von einem anderen her, auf das sie in ihrer 
„hinfälligen Dauer“ verweisen. Wenn dem aber so ist, dann muß der Prozeß 
der Geistesgeschichte anders als bisher verstanden werden. Dann müssen die 
traditionell überkommenen und konservativ übernommenen Stützen der 
„Geistesgeschichte“ im „notwendigen Prozeß der Entwirklichung“ ausge- 
wechselt werden. In solchem Sinne hat Plato der Wirklichkeit das Wirksame, 
die Ideen entzogen und sie einer anderen Welt zugeordnet. Der christliche 
Schöpfungsgedanke arbeitet ebenfalls an der „Entwirklichung“, indem er 
durch die Entdeckung des Gewirktseins der Dinge die Bedrohung ihres bevor- 
stehenden Untergangs zum Bewußtsein bringt. Der neuzeitliche Subjektivis- 
mus, der sich anmaßend für das allein Wirklichkeitsverleihende hält, führt 
den Nihilismus herauf. Und der Prozeß mündet in der heute allgemeinen 
Grundstimmung der Nichtigkeit allen Seins. Weischedel betont die „Unaus- 
weichlichkeit des Verlustes der Wirklichkeit“ und erkennt in dieser Einsicht 
„unser geschichtliches Schicksal“. Hinter das, was der Mensch als „das exi- 
stierende Fragezeichen im Ganzen des Seienden“ solcherart durchdacht und 
durchlitten hat, kann ohne Verzicht auf sein Wesen nicht zurückgegangen 
werden. ya ME 

Und doch ergibt sich gerade aus dieser Grunderfahrung der Hinfälligkeit 
und Fragwürdigkeit, daß das Philosophieren dort, wo es sich in sich selbst 
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vertieft, notwendig zur „Philosophischen Theologie“ wird, wie Weischedel 
das Ziel seines eigenen Philosophierens nennt, zur Frage nach dem Grund des 
„Geheimnisses der Fraglichkeit der Welt“. Weiser auf dem „Weg zum Abso- 
luten“ ist neben der „Erfahrung“ des „schweigenden Gesprächs“, gemeint ist 
das Gebet, und des Gewissens für Weischedel vornehmlich die „Erfahrung“ 
des „metaphysischen Ranges“ der Kunst. Auch die schon früher von Weische- 
del vorgelegten Untersuchungen zum Thema Kunst zeigen, daß es ihm gar- 
nicht so sehr um die Kunst als Kunst geht, sondern um die Kunst als Indiz 
der „Tiefe“, um die Kunst als „Durchbruch zur Metaphysik“. Die Kunst 
nämlich bringt die „Tiefe“ nicht in den im „Gefüge gehaltenen Dingen, son- 
dern als Gefüge selber“ zur Erscheinung, das heißt als ordnende Wirklichkeit. 
Die Kunst ist demnach für Weischedel der großartigste Beweis dafür, daß 
„Tiefe“ nicht Chaos bedeutet sondern Kosmos. 

Vor dieser metaphysischen „Tiefe“ gelangt der im Widerstreit des griechi- 
schen, christlichen, naturalistischen und technizistischen Menschenbildes ver- 
strikte Mensch von heute auf den Weg der Überwindung der traditionellen 
Standpunkte. Zugleich erkennt er, wie etwa im konkreten Falle der Anwen- 
dung ethischer Prinzipien in der Rechtsprechung des deutschen Bundesgerichts- 
hofes, das Scheingewisse der als sogenannte „eindeutige Einsichtigkeit“ ausge- 
gebenen Voraussetzungen, in diesem Falle den Rückgriff auf die Kantische 
Grundlegung des Rechtes oder auf die materiale Wertethik Max Schelers. 

Philosophie — das ist für Weischedel also der aus dem fragenden Wesen 
des Menschen aufbrechende „Abgrund“ und zugleich der ständige Versuch, 
den „tieferen Hintergrund“ sichtbar werden zu lassen; ist die riskante und 
doch unumgängliche techne, den Boden unter den Füßen wegzuziehen, nicht 
etwa aus boshaftem Skeptizismus, bindungslosem Relativismus oder eifern- 
der Sophistik, sondern um der „Tiefe im Antlitz der Welt“ willen. Vielleicht 
kann man es in diese Formel fassen: für Weischedel ist Denken vornehmlich 
Bedenken, und das meint hier, Bedenken anmelden gegenüber unberücksich- 
tigten Voraussetzungen, gegenüber Denk-Gewohnheiten und Denk-Ange- 
wohnheiten. 

Aber, und dieser zweite Gedanke ergibt sich zwangsläufig aus solcher Auf- 
fassung der Philosophie: welches sind nun die Voraussetzungen Weischedels, 
die zu solcher Bestimmung der zukünftigen Aufgabe der Philosophie als „Er- 
spüren eines neuen metaphysischen Ganges“ berechtigen? Falls dem Fragen 
das Antworten korrespondiert, was hat Weischedel hier zu sagen? Wir reden 
keiner Kritik von außen das Wort, die etwa aus der eigentümlichen Ungrif- 
figkeit aller diesen Teil betreffenden Sätze, die nicht über Andeutungen hin- 
auskommen, einem Denken einen Vorwurf machen möchte, das ernst damit 
macht, daß echtes Fragen die Forderung einschließt, nicht nur auf Antwort 
zu warten, sondern buchstäblich auf sie zu warten. 

Wie dargetan denkt Weischedel im Medium der geschichtlichen Entwick- 
lung. Er ist dabei zwar gegenüber den gewissermaßen in der Horizontale auf- 
tretenden Gestaltungen und Gestalten kritisch, nicht aber gegenüber deren 
vertikaler Dimension. Er kennt zwar die geschichtliche Kontinuität, nicht aber 
das geschichtlich Perennierende im Sinne eines Leibniz. Weischedels Ver- 
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trauen in den Gang der Geschichte hängt gewissermaßen in der Luft und ist 
nicht, wie bei Heidegger, durch den Gedanken von der Seinsgeschichte ver- 
mittelt. Typisch ist, daß Weischedel im geschichtlichen Fortschreiten ein Kri- 
terium sieht, daß er aber Heideggers „Schritt zurück“ etwa, der gerade im 
Zurücktreten vor der abendländischen Geschichte der Metaphysik auf ein 
Denken des Ursprungs zu stoßen trachtet, nicht mitvollzieht. Die Feststel- 
lung, daß die „Geschichte nicht umkehrbar ist“, reicht allein nicht aus, das 
in ihr zutage Getretene für überholt zu erklären. 

So kommt es auch, daß immer dort, wo der Unterschied zwischen den 
neuen und den traditionellen Termini der Philosophiegeschichte zur Rede 
steht, es bei Andeutung bleibt. Gott als das „gründend Vorgehende“, statt 
nach seinem bisherigen Namen als Schöpfergott, anzusprechen oder als „den 
die fragende Zuwendung Ermöglichenden“, statt als Geist, steht noch in star- 
ker Analogiebeziehung, wenn nicht noch näher. Der ständige Versuch, das 
eigene Eintreten für die Metaphysik vor Heideggers bekanntem Verdikt 
durch den Zusatz zu retten, daß es sich um eine „neue“ metaphysische Er- 
fahrung handele, ist dann noch nicht ganz überzeugend, wenn des längeren 
von der Erfahrung der Hinfälligkeit der Welt gesprochen wird, ohne daß 
dabei wenigstens der Unterschied zur sogenannten Kontingenz-Erfahrung 
deutlich gemacht wird, wie sie als Grunderfahrung nicht nur der scholasti- 
schen Philosophie eigen ist. Hier taucht die Gefahr auf, daß als „neu“ erfah- 
ren wird, was sich bereits in Leitbegriffen niedergeschlagen hat, was aber, 
weil mit bestimmten philosophischen Konsequenzen verbunden, die der Au- 
tor nicht anerkennen möchte, von ihm nicht genannt, erkannt oder gekannt 
wird. Es verdient jedoch anerkannt zu werden, daß Weischedel einen adäqua- 
ten Ausdruck sucht, weshalb man mit besonderem Interesse seiner bereits an- 
gekündigten „Philosophischen Theologie“ entgegensehen darf. 

Wir kommen zum Schluß. Fragwürdige Antworten drängen Weischedel 
zur Zurückweisung jeder philosophischen Richtung, die nur im Rechtfertigen 
von gegebenen Antworten ihre Aufgabe sieht. Weischedels eigene Antwort 
steht noch aus, aber er vertraut den inneren Kräften des Fragens, der Er- 
wartung und der Hoffnung. Nicht umsonst sagt er einmal: „Wer die Hoff- 
nung verliert, verliert auch den Kampf um die Zukunft“. Unsere kritischen 
Überlegungen wollen im Sinne des Autors selbst, den lediglich Anschluß hei- 
schenden Leser dorthin zu bringen, wohin Weischedel ihn haben möchte: im 
Vollzug des Fragens in Distanz zu ungeprüften Voraussetzungen zu kom- 
men, um besser in die Nähe der Sache zu gelangen. Weischedels kritische Me- 
thode wirkt dabei wie ein Atemholen des Geistes. Der von ihm geforderte 
„Mut zur Verantwortung“ wird darüber wachen, daß die Antwort sich nicht 
in einem beliebigen Bescheid niederschlägt, sondern als ver-antwortete Ant- 
wort in der „Tiefe“ der Wahrheit gründet. Be Wrrsser Maın2 
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PAUL FERDINAND LINKE: Niedergangserscheinungen in der Philosophie 
der Gegenwart. Wege zu ihrer Überwindung. 154 S. E. Reinhardt Verlag 
München-Basel 1961. 


Dieses Buch ist das Vermächtnis des 1955 verstorbenen Jenenser Phile- 
sophen. Es zerfällt in zwei deutlich geschiedene Teile, einen dem Haupttitel 
entsprechenden kritischen (S. 11—88) und einen dem Untertitel korrespon- 
dierenden „aufbauenden Teil“ (S. 89—154), der leider unvollendet geblie- 
ben ist. Unser Referat wird sich daher vor allem jenem ersten Teil widmen 
müssen. Dies umsomehr, als seinen Ausführungen eine geradezu aufrüttelnde 
Bedeutung zukommt; spricht doch L. unserer Zeit die philosophische Gewis- 
senhaftigkeit ab und gibt im Zusammenhang damit der Philosophie die 
die Schuld am Niedergang der Kultur. Als Dekadenzphänomen betrachtet 
L. zunächst den Verzicht auf die Lösung der philosophischen Probleme, wie 
er bei Nic. Hartmann anzutreffen ist (18). Für diesen waren die Probleme 
wichtiger als die Lösungen; der letzte Sinn des Philosophierens sollte sich im 
Aufdecken des Problematischen erschöpfen. Aber damit verfehlt man das 
wirklich letzte Ziel aller echten Erkenntnis. Es ist völlig verkehrt, sich dabei 
auf die aristotelische Aporetik berufen zu wollen, denn diese setzt gerade den 
Willen zu echten Lösungen voraus. Freilich darf man nicht um jeden Preis, 
auch um den der Richtigkeit, zu einer Lösung gelangen wollen. Aber von 
vornherein auf die Lösung zu verzichten, bedeutet eine bedenkliche Schwä- 
chung des Willens zur Erkenntnis. 

Gegenüber dem Einwand, die These vom Niedergang beruhe auf der Vor- 
aussetzung der Wissenschaftlichkeit der Philosophie, es sei aber gerade 
der Vorzug der heutigen Philosophie, daß sie ihre Nichtwissenschaftlich- 
keit erkannt habe, erinnert L. daran, daß Philosophie doch jedenfalls 
zu Erkenntnissen gelangen wolle; niemand aber werde etwas als Erkennt- 
nis gelten lassen, das nicht durch gewissenhafte Bemühung um die Wahr- 
heit zustande kommt, die Gewähr für eine Bemühung solcher Art gebe 
aber nur das wissenschaftliche Verfahren (26). Philosophische Erkenntnis 
ohne wissenschaftliche Haltung sei daher ein Widerspruch in sich. Es ist aber 
nach L. nicht zu verkennen, daß das wissenschaftliche Niveau der philosophi- 
schen Literatur heute niedriger als das anderer Disziplinen ist. Ihr geistiges 
Niveau, ihre kulturelle Bedeutung mag trotzdem hoch sein; aber es ist eine 
gefährliche Auswirkung des Historismus, etwas geistesgeschichtlich Bedeutsa- 
mes auch schon als philosophisch bedeutsam anzusehen. In der für unsere Zeit 
typischen Philosophie werden häufig die Grenzen zwischen wissenschaftlicher 
Leistung und bloßer Plauderei verwischt, wobei letztere vielfach durch eine 
„gelehrte“ Terminologie einen wissenschaftlih wirkenden Anstrich er- 
hält (30). 

Wissenschaftlich kann eine Problembehandlung nur heißen, wenn eine aus- 
reichende Sicherstellung der Urteile gegen mögliche Einwände erzielt wird. 
Freilich kann niemals eine absolute Sicherheit behauptet werden; eine gewisse 
Relativität der Erkenntnis ist nicht zu leugnen, denn wir entwickeln die Er- 
kenntnis als eine stufenförmige Annäherung an die Wahrheit. Aber diese Re- 
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lativität hat nichts mit Relativismus zu tun (32). Wesentlich ist die Aus- 
schaltung subjektiver Voreingenommenheit; daher ist die Intersubjektivität 
der Nachprüfung für die Erlangung echter Erkenntnis entscheidend wichtig. 
Unumgängliche Voraussetzung für jede Nachprüfung und damit für die wis- 
senschaftliche Arbeit überhaupt aber ist die Logik; Widerspruchsfreiheit ist 
unerläßlich, ebenso die Schaffung eindeutiger Bezeichnungen, die Sauberkeit 
der Begriffsbildung. Das bedeutet nicht, daß in der Philosophie eine Mathe- 
matisierung verlangt werden müßte dergestalt, daß die Wortsprache durch 
eine formalisierte Sprache zu ersetzen wäre; denn für die wichtigsten philo- 
sophischen Probleme fehlt die Voraussetzung dazu (36). Man darf nicht eine 
bestimmte Art der Präzision mit Präzision überhaupt verwechseln. Verzicht 
auf mathematische Formulierung bedeutet nicht Verzicht auf wissenschaftliche 
Strenge (vgl. auch 51 f). Die Gegenwart aber neigt dazu, entweder Philoso- 
phie überhaupt durch symbolische Logik — die im Grunde zur Mathematik 
gehört — zu ersetzen oder auf die in allen anderen wissenschaftlichen Diszi- 
plinen selbstverständliche Sauberkeit der Begriffe zu verzichten, wenn man 
zu philosophieren beginnt. 

Von diesen beiden Extremen hat der Neupositivismus das erste vertreten 
(40 ff). Von der richtigen Voraussetzung ausgehend, daß alle Erkenntnis 
auf intersubjektiver Nachprüfung beruhe, folgert er, daß alle Aussagen über 
Inhalte (z. B. ich und die anderen sehen grün) sinnlos seien, da es intersub- 
jektiv nicht nachprüfbar ist, was die verschiedenen Personen als Sinnesquali- 
litäten erleben; von der Wirklichkeit erkennen wir nur Relationen, deren Ge- 
füge durch eine Symbolsprache exakt ausgedrückt werden kann. Damit hängt 
weiterhin zusammen, daß Psychologie zur Unmöglichkeit wird (denn die Be- 
wußtseinserlebnisse einer Einzelperson entziehen sich der intersubjektiven 
Nachprüfbarkeit); sie wird durch den Behaviorismus ersetzt, alle sinnvollen 
Sätze müssen physikalisch ausdrückbar sein, die Physik wird zur Universal- 
sprache der Wissenschaft. Aber so verdienstvoll die Tendenz zur strengen 
Wissenschaftlichkeit und das Beharren auf der Voraussetzung der intersub- 
jektiven Nachprüfbarkeit ist, so geht doch der Neupositivismus viel zu weit, 
da er die Rolle der Analogieschlüsse übersieht, die mit einer an Gewißheit 
grenzenden Wahrscheinlichkeit die Annahme rechtfertigen, daß z. B. von al- 
len Personen, bei denen nicht eine Farbenblindheit festgestellt wurde, diesel- 
ben optischen Qualitäten erlebt werden und daß bei allen Menschen, die sich 
im Wachzustand befinden, ein dem meinigen analoges Bewußtsein mit gleich- 
artigen, durch Ausdruckssymptome rekonstruierbaren Erlebnissen vorliegt. So 
wird eine deskriptive Psychologie als Wissenschaft mit den Methoden inter- 
subjektiver Nachprüfung möglich. 

Ihr Begründer war Brentano (48 ff.) Deskriptive Psychologie in seinem 
Sinne macht immer auf wissenschaftliche Haltung Anspruch. Es gelang ihm, 
are Eigenart des Bewußtseins herauszuarbeiten; daher ist der Vorwurf, er 
habe Psychologie mit naturwissenschaftlichen Methoden betrieben, fehl am 
Platze. Seine Schwäche war die Überschätzung der Evidenzgegebenheit, die 
für ihn mit Wahrheitsgarantie zusammenfiel und den verhängnisvollen Weg 
zur Husserlschen Wesensschau bahnte. 
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Ein Irrtum jedoch ist es zu meinen, Husserls Überwindung des Psychologis- 
mus sei durch eine Loslösung von Brentano ermöglicht worden; denn die von 
Brentano (und unabhängig von ihm von Frege) entdeckte Intentionalität des 
Bewußtseins bedeutet ja unter anderem auch, daß sich das Bewußtsein, das 
sich auf einen Gegenstand richtet, auch nach ihm richtet, also im Falle der 
logischen Gebilde auf deren Eigenart Rücksicht nimmt. Wenn Frege aber so- 
weit ging, jede Bedeutung der Psychologie für die Logik in Abrede zu stellen, 
so war dies ein folgenschweres Selbstmißverständnis. Das logische Denken ist 
unzweifelhaft ein psychologischer Vorgang, aber es werden dabei nicht-psy- 
chologische Gesetzmäßigkeiten berücksichtigt. Nur wenn das Letztere über- 
sehen wird, liegt verfehlter Psychologismus vor. Husserl, der von Brentano 
die Lehre von der deskriptiven Psychologie als Grundwissenschaft auch der 
Logik übernahm, bei Frege aber reinen Apriorismus der Logik kennengelernt 
hatte, glaubte deshalb auch die deskriptive Psychologie zu einer apriorischen 
Wissenschaft machen zu müssen, indem er sie zur „Wesenslehre“, zur „Phä- 
nomenologie“ werden ließ. Aber das Problem, das er damit zu lösen glaubte, 
ist ein Scheinproblem (61): das logische Denken kann als Vorgang gesehen 
durchaus mit den Mitteln der empirischen Psychologie beschrieben werden, 
ohne daß deshalb das, worauf sich dieses Denken intentional bezieht, seiner 
apriorischen Gültigkeit entkleidet wird. Wenn der Akt des Denkens und sein 
Gegenstand richtig auseinandergehalten werden, bedarf es keiner apriorischen 
Wissenschaft von den Akten, um die Apriorität des Gegenstandes (nämlich 
der logischen Gesetzmäßigkeiten) sicherzustellen. Die Gesetze der Logik blei- 
ben in der Sphäre des Apriori, die deskriptive Psychologie aber, welche die 
Bewußtseinsseite der Denkvorgänge beschreibt, bleibt eine empirische Wissen- 
schaft. Die Phänomenologie ım Husserlschen Sinne, sofern sie über Brentano 
hinausgehen wollte, ist daher überflüssig (64). 

Was aber Husserl von Brentano übernahm, nämlich dessen Evidenzlehre, 
ist gerade fragwürdig (64 ff). Denn so unentbehrlich die Evidenz sein mag 
__ das Evidenzerlebnis ist unzuverlässig, denn es gibt viele Scheinevidenzen. 
Wir haben kein Kriterium dafür, ob echte Evidenz vorliegt oder nicht. Das 
Kriterium kann nur in den wissenschaftlichen Methoden, vor allem in der in- 
tersubjektiven Kontrolle gesucht werden. Das Evidenzerlebnis ist nicht mehr 
als ein Fingerzeig und nicht, wie Brentano glaubte, ein unmittelbarer Garant 
der Wahrheit; wie sollte es auch die Garantie dafür bieten, daß unsere Er- 
kenntnis zu Urteilen gelangt, die auf die Dinge richtig bezogen sind? 

Husserl aber verwandte den Evidenzbegriff noch viel unkritischer als Bren- 
tano durch den Übergang zur W/esensschau, die „ohne den Apparat der 
Schlüsse und Beweise“ zu strengsten Erkenntnissen führen sollte. Wie soll 
aber ohne den Apparat der Schlüsse und Beweise eine intersubjektive Er- 
kenntnis möglich sein? Jede Prüfung von Forscher zu Forscher ist hier aus- 
geschlossen. So wird gerade in Husserls „Philosophie als strenge Wissenschaft“ 
ein Ergebnis herbeigeführt, das wissenschaftliche Haltung unmöglich macht 
(67). Er darf daher nicht wundernehmen, wenn in der weiteren Entwicklung 
seiner Schule methodische Wissenschaftlichkeit immer mehr zurücktrat. Schon 
Scheler verkündete, daß Philosophie ihrem Wesen nach niemals Wissenschaft 
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sein könne. Er schlug den Weg zum Irrationalismus ein, wie vor ihm schon 
Dilthey (68 ff). Meint man mit Rationalismus die Isolierung des Denkens von 
den übrigen seelischen Funktionen, so ist Irrationalismus durchaus berechtigt. 
Wo dieser aber ein gefühlsmäßiges Erkennen lehrt, liegt eine unhaltbare Ver- 
knüpfung zweier verschiedener Sphären vor. Wohl gibt es keine schöpferi- 
sche Erkenntnis ohne ein eminent wichtiges irrationales Element, nämlich die 
Intuition; aber diese ist noch nicht selbst Erkenntnis, sondern muß rational 
überprüft werden, und sie darf auch nicht mit den Gefühlen verwechselt 
werden, die in keiner Weise als Organe der Erkenntnis gelten dürfen, wie es 
Diltheys Lebensphilosophie wahrhaben möchte. So groß die Verdienste Dil- 
theys um die Hermeneutik und um die Wiederentdeckung des objektiven 
Geistes waren, so fehlen in seinem Philosophieren doch sorgfältige begriff- 
liche Distiktionen und Analysen; seine Ehrfurcht vor dem objektiven Geist 
— z.B. in den philosophischen Systemen — ließ ihn über die Frage des Wahr- 
heitsgehaltes hinwegsehen. Die Verehrung des objektiven Geistes um seiner 
selbst willen ist verdächtig: sie bringt die Gefahr mit sich, die methodisch- 
kritische Haltung einzuschläfern. Man hört dann auf, unvoreingenommen 
und gewissenhaft zu philosophieren. Wer aber die Meinung vertritt, Philo- 
sophie könne gar nicht Wissenschaft sein, sagt damit nichts anderes als: Philo- 
sophie dürfe unter keinen Umständen unvoreingenommen und gewissenhaft 
betrieben werden (83). Dilthey hatte sehr recht mit der historischen Feststel- 
lung, daß der Glaube an die Vernunft als tragendes Prinzip des Weltzusam- 
menhanges, die Deutung des Kosmos als eines sinnerfüllten Ganzen verloren 
gegangen ist; das Leben erscheint uns rätselhaft und unheimlich. Aber die 
eigentlich sachliche Aufgabe der Philosophie hat Dilthey verfehlt, ebenso wie 
in anderer Weise Husserl. 

Es ist ein unglücklicher Umstand, daß die Gedankenwelten beider Männer 
in Heidegger (86 f) zusammentrafen (Verbindung von phänomenologischer 
Schau mit Existenzhermeneutik). „Seitdem ist der Zersetzungsprozeß in vol- 
lem Gange und bereits bis zur ausdrücklichen Ablehnung des unentbehrlichen 
Werkzeuges jeder philosophischen Erkenntnis ‚fortgeschritten‘: der Logik“ 
(87). Aber es gibt keine philosophische Erkenntnis ohne Logik. Denn ohne sie 
ist begriffliche Sauberkeit unmöglich; der Antilogismus, der sich geradezu 
einer planvollen Verwirrung der Begriffe befleißigt, bedeutet einen für un- 
sere Kultur höchst unheilvollen Mystizismus (88). 

Die von L. geforderte Neuorientierung der Philosophie muß sich an der 
sokratischen Forderung nach Klarstellung der Begriffe (89 ff.) und an der 
Lehre von der Intentionalität des Bewußtseins im Sinne der späteren Auf- 
fassung Brentanos (94 f.) orientieren. Intentionalität bedeutet danach nicht 
das Vorhandensein von mental existierenden Abbildern eines äußeren Gegen- 
standes im Bewußtsein (96 ff.), sondern das Hinzielen auf etwas Aktunab- 
hängiges. Das Vorgestellte ist zum mindesten als unabhängig vom Akt gege- 
ben (103 ff.); das gilt auch für Phantasiegebilde und bewußte Fiktionen 
3 bleiben auch für den noch „aktunabhängig gegeben“, der längst 
weiß, daß sie tatsächlich nicht aktunabhängig sind (104). Auch von den Sin- 
neseindrücken (134 ff.) soll das Gleiche gelten: sie sind als aktunabhängig 
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gegeben, aber — wegen ihrer Subjektivität — tatsächlich aktabhängig. L. 
meint daher, sie seien zwar nicht real oder wirklich, wohl aber — mit gewis- 
sen Ausnahmen, wie Beobachtungen zu zeigen scheinen, wonach es Sinnes- 
wahrnehmungen gibt, die den logischen Gesetzen nicht unterstehen — doch 
irgendwie „seiend“; wobei seiend gleichgesetzt wird mit „Beschaffenheiten 
haben“. 

Die sehr subtilen Ausführungen, die eine Wiederaufnahme der „Wahrneh- 
nehmungslehre“ (2. Aufl. 1929) Linkes darstellen, sind Torso geblieben. Wir 
verzichten daher auf ihre genauere Wiedergabe. Sie haben ın ihrer Bruch- 
stückhaftigkeit nur paradigmatische Bedeutung für das, was L. sich unter 
wissenschaftlicher Philosophie vorstellte. 

Kritisch sei dazu Folgendes angemerkt: Wie steht es mit dem ontologischen 
Ort eines „als aktunabhängig Gegebenen“, wenn es tatsächlich nicht aktunab- 
hängig ist? Transzendent kann es nicht sein, wenn es auch - fälschlicherweise - 
als solches gemeint wird; also muß es doch irgendwie in der Immanenz des 
Bewußtseins vorhanden sein, wenn auch vielleicht nur als unselbständiges 
Moment am Bewußtseinserlebnis. Auch von den Sinneseindrücken wäre das- 
selbe zu sagen, wenn sie keine aktunabhängige Realität besitzen, sondern 
aktabhängig sein sollen; das kann doch nichts anderes heißen, als daß 
sie nicht transzendent, sondern immanent in irgend einer Form vorliegen. 
Dies verträgt sich nicht mit der Ablehnung jeder Form von „mentaler In- 


existenz“ der Inhalte. Walter von Del-Negro, Salzburg 


GERD LAMSFUSS. Der Ästhetizismus Andre Gides in der Krisis der ästhe- 
tischen Bildung (Forschungen zur romanischen Philologie, Heft 7). VIII 
und 439 S. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, Münster 1959. 


Am Einzelfall der quellenkritisch durchforschten und ausführlich interpre- 
tierten Frühschriften Gides werden hier Krisis und Gefahr ästhetischer Bil- 
dung überhaupt nachgewiesen. Der Vf. will die Widersprüchlichkeit seines 
Autors entschlüsseln (S. 1), dessen inneres Ungenügen und den Grund seines 
„geistigen Schiffbruchs“ von der Ausschließlichkeit einer „nur ästhetischen Le- 
benshaltung“ her verstanden wissen und der Herkunft dieses Ästhetizismus 
nachgehen (S. 4). In drei stetig größer werdenden Teilen wird dies auf ver- 
schiedene Weise versucht. 

Leben und Werk stehen besonders im Hintergrund des I. Teils (S. 7-68), 
dessen Überschrift dem Gesamttitel sehr ähnelt. In Gide spiegele sich abend- 
ländisches Denken, das sich seit Descartes in der Spannung zwischen Tra- 
dition und Emanzipation befinde. Er beginne mit dem Zweifel, versuche 
einen Ausbruch aus dem Ethos, schaffe aus ästhetischer Unverbindlichkeit, 
entfliehe in die soziale Problematik des Marxismus und verstumme als 
Künstler (S. 7—27). Trotz gewisser Ansätze zur Anerkenntnis einer Sub- 
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Im Scheitern seiner kommunistischen Hoffnungen habe er die „grundsätzliche 
Unmöglichkeit der konsequenten Emanzipation“ erfahren (S. 28-47). Ein 
hier eingeschobener Vergleich mit Valery ist beachtenswert (S. 30-35). Daß 
eine bloß ästhetische Bewahrung der Substanz ihm letzlich keine Lebenser- 
füllung gebracht habe, zeige Gide im Pessimismus seiner letzten Jahre (S- 48- 
68). Das in die Kunst geflüchtete Göttliche habe zur entleerten Wirklichkeit 
keine Beziehung mehr (S. 65). 

Der Vf. entfaltet seine Hauptthese, die Herkunft des Gideschen Ästhetizis- 
mus aus der Fichtesch-Schopenhauerschen Metaphysik, vor allem im II. Teil 
(S. 69-167). Ein Einblick in die religiös-ästhetische Bildung des werdenden 
Dichters (S. 69-89) wird von „Si le grain ne meurt“ (1926) aus gewonnen. 
Mit diesem Werk sei an die Stelle eigentlichen Dichtens die politische und 
sozialkritische Publizistik getreten (S. 71 f.). Das heikle, aber für Gide be- 
deutsame Problem der Homosexualität wird nicht umgangen (S. 80-86). Die 
während seiner Ehe mit Madeleine Rondeaux vollzogene gefährliche Schei- 
dung zwischen geistiger Liebe und skrupellosem Ausleben der Sinnlichkeit 
erweise sich identisch mit der romantischen Trennung von Kunstsphäre und 
entgöttlichter Wirklichkeit (S. 87). Die Lektüre von Schopenhauers Werk 
„Die Welt als Wille und Vorstellung“ (seit 1888) gebe den entscheidenden 
Anstoß zum Austrag eigener innerer Dialektik in einer bedeutenden Werk- 
und Ideenkette. Viele lange Textparallelen werden hierzu herangezogen 
(S. 90-129). Wie sich nach Schopenhauer dem Künstler das Wesen der Welt 
in reiner Anschauung offenbare, so werde bei Gide die Traumschau (r£ve) 
zum konstitutiven Strukturprinzip aller Werke vor den „Nourritures terre- 
stres“ (S. 111-116). Nach 3-jährigem Schopenhauer-Einfluß (1888-1891) 
habe — noch vor der Nietzsche-Lektüre, die nicht vor 1898 anzusetzen sei 
(S. 91) — eine bedeutsame Einwirkung Fichtes stattgefunden. Dieser neue, 
emanzipative Aktionsimpuls habe die Schopenhauersche Passivität überwun- 
den, den Dichter jedoch zu schrankenlosem Individualismus und ewiger Un- 
ruhe geführt (S. 130-167). Renee Langs Auffassung (A. G. et la pensee 
allemande, Paris 1949) muß nach solchen neuen Ergebnissen als überholt an- 
gesehen werden. Da für Fichte und Schopenhauer die Welt nicht mehr geist- 
durchwaltete Seinswirklichkeit, sondern sachlich-objektive Realität aus sinn- 
licher Apperzeption sei, so werde auch Gide durch ihren Einfluß in seiner 
Wirklichkeitsverachtung bestärkt und bleibe in perpetueller ästhetischer Dis- 
ponibilität stets jenseits echter Lebensverwirklichung (S. 144, 161 ff.). Neues 
Licht fällt auch auf sein Verhältnis zum Mallarm&-Kreis (S. 100-105, 163- 
166), sowie auf die Goethe-Einwirkung (S. 91-93, 129, 159 ff; vgl. auch 
S. 380 ff.) und Leibniz-Lektüre (S. 131 f., 159 f.). 

Im III. Teil behandelt Lamsfuss „Das Metaphysikproblem und die Traum- 
darstellung in Gides erstem Schaffensabschnitt (1891-1897)“ anhand einer 
eingehenden Analyse von „Le Traite du Narcisse“ (1891) (S. 168-216), „Les 
Cahiers d’Andr& Walter“ (1891) (S. 217-292) und „Le Voyage d’Urien“ 
(1893) (S. 293-370). 

Vom Traum des Narziss her werden das Schopenhauersche und das Gide- 
sche Verständnis von Paradies und Sündenfall deutlich voneinander und 
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vom christlichen abgehoben ($. 177-205). Gide entwerfe seine ästhetische 
Paradiesfiktion in das Schopenhauersche Nichts hinein. Bei ihm führe der 
Weg „nicht von der Anschauung über die Selbstverneinung zur Erlösung im 
Nichts, sondern von der Selbstverneinung zur Anschauung und durch diese 
zur ästhetischen Erlösung in der reinen Formenharmonie“ (S. 195). Daheı 
habe er Schopenhauer verharmlost (S- 190), umgangen (S. 207) und die Kon- 
sequenz des Nichts nicht vollzogen (S. 203). Viel weniger noch finde göt:- 
liches Ansich in bloß ästhetischer Bewahrung echtes Dasein in der Wirklich- 
keit (S. 204). 

Den eigentlichen Prozeß der Schopenhauer-Rezeption beobachtet und deu- 
tet eine detaillierte Interpretation der „Cahiers d’Andre Walter“, deren 
Form- und Problemstruktur Lamsfuss in immer erneuten Ansätzen zu er- 
gründen sucht ($. 43-47). Gide modifiziere die Theorie des deutschen Philo- 
sophen, indem er nicht die Kontemplation des Weltzusammenhangs, sondern 
die magische Fiktion des Künstlers und sein emotionales Erleben akzentuiere 
(S. 231 f., 252, 276). Da unter Vernunft die bloße rationale Verknüpfung 
sinnlicher Apperzeptionen ($. 258 f) und unter Wahrheit nur noch die Plu- 
ralität relativer Individualvorstellungen (S. 259) verstanden werde, finde 
Andre beim Abschluß seines „cahier blanc“ zu der Erkenntnis, daß im ästhe- 
tischen Erleben keine Möglichkeit gegenseitiger Seelenerfahrung bestehe (S. 
267). Im „cahier noir“ führe sein Weg durch die Tiefen eines nicht mehr 
christlichen, sondern Schopenhauerschen spiritualistisch-mystischen Asketis- 
mus zur Welt- und Selbstvernichtung (S. 271-287). In ihrer emanzipativen 
Begrifflichkeit bleibe Gides symbolistische Dichtung notwendig allegorisch, 
da ihr zu echter Sinnbildlichkeit der metonymische Bezug fehle (S. 287-292). 

„Le Voyage d’Urien“ erreiche unter den 6 Frühschriften die weitestgehende 
Homogenität von Tagebuchstil (äußere Form) und Traumschau (innere 
Form), wie sie Gides Jugendwerke wechselnd prägten (S. 367-370). Doch 
bleibe die durch Fichte entzündete bloße Aktivität ohne inhaltliche Bestim- 
mung des Handelns“ eın „Ideal der Ratlosigkeit“ (S. 359). In der Konfron- 
tierung von vernünftiger Gotterkenntnis (blonde Ellis) und irrationalem 
Glauben (schwarze Ellis) offenbare Gide die Grundproblematik seines Den- 
kens und Dichtens (S. 354 f., 356). Dantesken Reminiszenzen ist der Vf. 
häufiger nachgegangen (S. 228 f., 305 f., 334 f., 352, 354, 362 f.). Am Ende 
seiner Weltfahrt müsse Urien erkennen, daß Gott in dieser Wirklichkeit nicht 
zu finden sei. Übrig bleibe eine unbestimmte Hoffnung auf jenseitige Rätsel- 
lösung (S. 364). Der Rücksturz in die sensualistisch-vitalistische Diesseitigkeit 
der „Nourritures terrestres“ (1897) überrasche kaum. — Im folgenden 
„Schluß“ (S. 371-431) wird auch dieses Werk mit seinem Wechsel von hym- 
nischen Überschwang und reflektierender Rückschau ausführlich interpretiert. 
Die neue Weltzugewandtheit habe dem jungen Gide keine echte Selbstver- 
wirklichung gebracht. Offen zu sein für alles und sich doch nie festzulegen, 
scheine ihm als Lebenserfüllung genügt zu haben (S. 403 f., 417). Sinn seines 
Daseins bleibe das bloße In-Aktion-sein, das ewige Im-Durst-bleiben (S. 408). 

Nach Jean Delays 2-bändigem Werk (La Jeunesse d’A.G., Paris 1956; 
1957) stehen Gides erste Schriften erneut im Brennpunkt besonderen Inter- 
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esses. Lamsfuss vertritt im vorliegenden durchaus selbständigen Beitrag nicht 
nur eindringlich eine neue quellengeschichtliche These, sondern ermöglicht 
auch neue Einblicke in Struktur und Kunstgestalt der Frühwerke. Dabei geht 
es stets um eine Gesamtdeutung des Dichterdenkers — und um mehr noch, 
denn Gides Asthetizismus ist in vielem exemplarisch für die Moderne. Kriti- 
sches mag nicht verschwiegen bleiben: Die prekäre Einflußfrage scheint ge- 
legentlich zu positiv-biographisch beantwortet, der Begriff des Romantischen 
zu negativ verstanden. Nicht alle gefundenen Strukturschemata (etwa die der 
„Cahiers“, S. 248 f., 261 f., 271 f., 280 ff.) überzeugen. Die Reise durch den 
„Urien“ ist trotz deutenden Bemühens zu lang (z. B. S. 301-362). Die Flut 
der oft überaus langen (bis zu 5 Seiten in petit!), sich nicht selten wiederho- 
lenden Zitate droht an Stellen den Text zu überschwemmen und erschwert 
die Präzisierung der Argumentation. Der durchgehend theoretische Gehalt 
in oft kompliziert-abstraktem Stil, die zu viele Inhaltsmomente sammelnden, 
langatmigen Paragraphentitel, sowie nahezu 2400 Fußnoten bereiten eine 
nicht geringe Lesearbeit. — Zugleich müssen aber der aus tiefer theologisch- 
philosophischer Schau erwachsende Ernst, der unbeirrte bekennerische Mut 
und der gewaltige Fleiß dieser außergewöhnlichen Dissertation hervorge- 
hoben werden. Der Riß, der durch Gides Persönlichkeit geht, wird nicht nur 
aus verschiedenen Blickwinkeln des Frühwerks erneut sichtbar gemacht, son- 
dern auch überzeugend neu gedeutet. Lamsfuss hat die philosophische und 
philologische Forschung zugleich bereichert und die schwierige Gide-Inter- 
pretation durch einen wesentlichen Beitrag entscheidend gefördert. 


Fritz Rau, Leverkusen 


HELLMUT SALINGER. Über das Schöne als Sinnbild und Wegweisung. 
172 S. Josef L. Metzer Verlag, Köln 1960. 


Nicht als Philosoph von Fach oder Geisteswissenschaftler tritt Hellmut Sa- 
linger vor uns hin; aber er ist allerdings ein Mann von weitestem Interessen- 
kreis und einer hellsichtigen Denkschärfe, die von edelstem Weltgefühl gelei- 
tet ist. Das Buch, das der heute in der Mitte der Sechzig stehende Autor vor- 
legt, ist denn auch nicht eines von vielen seiner Feder, sondern es ist das erste, 
das er schrieb, und das letzte, das er zu schreiben gedenkt. Es handelt sich 
also um ein Lebensbuch, das ein Anrecht darauf hat, als solches gewürdigt zu 
werden, zumal dem Verfasser eine Darstellungskunst zur Verfügung steht, 
die auch die mannigfach verknoteten Fäden ontischer, ästhetischer und ethi- 
scher Tatbestände mit unbeirrbar sicherer Hand lichtet. Der Vorwurf, der 
philosophischen Darstellungen so oft entgegentönt, daß man sie nicht lesen 
könne, wird hier also durch die Tat und zur Nacheiferung auffordernd aufs 
erfreulichste widerlegt. 

Was uns von Salinger geboten wird, ist das großartig zu nennende Unter- 
nehmen, aus einer religiösen Grundverfassung (S. 58, 102) heraus ein Welt- 
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bild zu entwerfen, das trotz aller Humanität auch den härtesten naturwis- 
senschaftlichen Tatsachen Rechnung trägt. Und eben in dieser Verbindung 
von Religiösität, Humanität und Realitätssinn liegt das ganz Besondere sei- 
ner Konklusionen. Denn dergestalt gelingt ihm ein Gedankenbau, der Altes 
und Neues mit Eigenstem zu einer wahrhaft schöpferischen Synthese verwebt. 
Salinger ist von Beruf Architekt. Und obwohl er als solcher einen sehr genau- 
en Begriff von der Bedeutung der Berechnung hat, geht er in seinen Ausfüh- 
rungen doch über die rechnerische Formel hinweg und lenkt den Weg ins 
glänzend formulierte Unformelhafte. In Räumen von der Weite, wie die, in 
denen er sich bewegt, ist sein Schritt von „vor der Formel“ über die Formel 
hinweg zur „nicht mehr Formel“ wohl begründet und äußerst ergiebig. 

Doch was sagt die Schrift? Im All sind Keime des Vollkommenen und 
Elemente des Harmonischen überall verstreut (S. 27)- Wir begegnen ihnen 
bald in stärkerer, bald in schwächerer Verdichtung. In Pflanze, Tier und 
Mensch konzentriert sich das in der übrigen Schöpfung weit auseinanderlie- 
gende Harmonische zum Organismus ($. 9). Der Organismus strebt nicht ei- 
ner mathematischen Formel, sondern dem Ideal der Wohlgeratenheit (S. 13) 
zu und erreicht es nicht selten. Das im All verstreute Harmonische, das im 
Organismus seine erste Konzentration erlebt, erfährt jedoch noch eine zweite 
Konzentration. Und zwar geht die Natur noch einmal auf ein Konzentrat 
des Konzentrates, indem sie allen Organismen eine Blütezeit beschert (S. 16), 
in welcher sie das Höchstmaß ihrer Entfaltung erreichen. In dieser Blütezeit 
sind die Geschöpfe am schönsten. Und das Element der Schönheit öffnet den 
Individuen zunächst die Augen für die Schönheit des Geschlechtspartners. Im 
Liebeserlebnis der jugendlichen Liebespaare feiert das All das Fest seiner er- 
sten Vollendung. Doch da geschieht es anläßlich des Menschen, daß unter sei- 
nem für das Schöne nunmehr erschlossenen Blik nicht nur der Partner eine 
neue, bisher noch nicht gekannte Schönheit entfaltet, sondern daß der durch 
diese Schule des Sehens gegangene Intellekt auch empfänglich wird für die 
weit gewaltigere Schönheit und Vollkommenheit des Weltgrundes. Von nun 
an empfindet sich der Mensch, dem ein Schimmer des Weltgesichtes aufge- 
gangen ist, in seinen besten Stunden nur noch als Auge, Werkzeug und Arm 
des Weltgrundes. Aus dieser Gesinnung und oft in sublimiertem Liebesrausch 
schafft er sein Werk, das entweder ein künstlerisch schöpferisches oder ein 
gesellschaftliches soziales ist (S. 41, 82, 112). Schaffen ist aber sich selbst her- 
ausstellen in seinem Besten. Schaffen ist jedoch auch Ankämpfen gegen die Wi- 
derstände, die sich dem Schöpferwillen entgegenstellen. Und diese Widerstän- 
de sind das andere, das negative Motiv, das von der Schöpfung zugelassen 
ist (S. 12, 80), weil nur beide Motive zusammen, das dionysisch-rauschhafte 
und das heroisch-tragische in ihrer Verwebung den schöpferischen Menschen 
derart in seinen Festen erschüttern, daß er zu seinem Höchsten heranreift. 
Immer wieder betont Salinger, daß die selbsteigene Harmonie des Menschen- 
werkes nicht darin bestehe, daß Apollinische schattenlos zu gestalten, son- 
dern daß erst die menschliche Kunst dazu vordringt, jene aller sublimste Pan- 
harmonie hervorzubringen, in die auch das Tragische noch eingeht, während 
es zugleich durch das Mittel der Kontraste seine ganze Tiefe erkennen läßt 
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(S. 85). Das darwinistische Motiv des Kampfes ums Dasein und des Todes 
in diesem Kampfe wird hier unter kosmo-ästhetischen Gesichtspunkt gestellt 
und bejaht. Aus der Bejahung der furchtbaren und fruchtbaren Dunkelhei- 
ten des Daseins aber ergibt sich dann ohne weiteres ein Einverständnis mit 
jedem Ratschluß des Schicksals und eine Abweisung der Frage nach dem Zu- 
rechtbestehen des Übels in der Welt. Das heißt, über Darwinismus und Nietz- 
scheanismus hinweg gelangt Salinger zu einer Weltfrömmigkeit, welche die 
Schöpfung außer Gericht stellt (S. 12). 


Was uns angesichts unserer eigenen Vergänglichkeit aufrecht erhält, das 
ist die Identifikation, die wir in unseren höchsten Augenblicken mit dem 
ewigen Weltganzen vollziehen (S. 38, 84). „Im Ganzen wird der unvoll- 
kommene Einzelne vollständig. Es entlastet uns von der Verpflichtung, selbst 
ein Ganzes darzustellen, während unsere Unvollkommenbheit gleichzeitig da- 
zu dient, uns umso inniger dem Ganzen zu verflechten, da wir einsehen, daß 
wir nur in ihm allein vollständig werden“ (S. 32, 59). 


Der Augenblick der Identifikation des Ich mit dem Ganzen erhöht sich zu 
einer Begegnung Gottes mit sich selbst. Denn durch das Menschenauge hin- 
durch erschaut die Gottheit nun ihr eigenes Werk. Und der Mensch ist dessen 
gewürdigt, dieser Begegnung Schauplatz und flüchtiges Instrument zu sein. 
Dem Erlebnis der Identifikation mit dem Ganzen bleibt unser Werk aber 
auf die Dauer verpflichtet (S. 77). Es muß weltheilshaltig sein, darf nicht 
Lüsten und Zweckmäßigkeiten dienen (S. 81). Indessen geschieht es doch 
nicht selten, daß das, was bei oberflächlicher Betrachtung nur nüchterne 
Zweckmäßigkeit ist, zugleich in der Tiefe übereinstimmt mit dem Willen des 
Ganzen, mit dem Dienst am Weltheil. Und diese Begegnung der Oberfläche 
mit der Tiefe ist, wenn wir ihrer gewahr werden, eines der erschütternsten 
inneren Erlebnisse, die uns beschieden sein können. 


Lust und Zweck ohne Verankerung im Weltgrund verurteilt Salinger (S. 
29). Und man möchte bei Fragen wie diesen und anderen wohl manchmal 
Einwendungen erheben. Aber Salinger findet oft so erlesene Begründungen 
für seine rigoristische Haltung, daß man sich ein wenig schämt, mit den eige- 
nen braven eudämonischen oder utilitären Argumenten, die viel geringeren 
seelischen Ranges sind, aus dem Schlupfwinkel hervorzukommen. Wir geben 
statt dessen lieber dem Autor selber zu guter Letzt das Wort zu einer An- 
zahl von charakteristischen Stellungnahmen. 


Von den Anfängen des künstlerischen Schaffens heißt es bei Salinger: „Der 
Schönheitssinn ist zugleich richtend und genießend. Das Empfinden des Schö- 
nen ist seiner ursprünglichen Natur nach ein Urteilen; es setzt sich fort im 


Schaffen; und in beiden liegt Genuß“ (S. 26). 


Von der ästhetischen Beglückung wird gesagt: „Das Bestreben, aus jedem 
Tag ein Kunstwerk zu machen (Asthetizismus), führt dahin, das Leben als 
(sanzes zu verpfuschen“. Es gibt nur hohe Augenblicke. „Und der vollstän- 
dige, unversehrte Mensch sieht während der Augenblicke der Weihe im Schö- 
nen zugleich etwas wie Offenbarung eines Gesetzes, ein Verpflichtendes, nach 
dem er sein ganzes Leben formen will, und dem er bereit ist, Opfer zu brin- 
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gen“ (S. 128). Von der ästhetischen Schau zum Schaffen herüberweisend, lehrt 
unser Autor: 


„Im Tun gemäß Identifizierung wirkt sich ein Größeres aus als das In- 
dividuum. Man agiert da aus einem Positivum heraus, welches aber nicht die 
ganze Summe unserer Person ist, vielmehr im Gegensatz nicht nur zu dem 
außer uns Vorhandenen sondern auch zu einem Teil des in uns selbst Vor- 
handenen stehen kann. Im wahren Menschentum ist darum beides, die Span- 
nung und der Kampf gegen das Unvollkommene, aber auch das sich Hinge- 
ben an das Vollkommene, Göttliche“ (S. 147). 


Dem künstlerischen Schaffen parallel läuft die Tat für einen schöneren 
Zustand des Daseins. Darüber hören wir: „Sie selbst aber, die Tat, ist ein 
Eeinzelnes, welches jene Harmonie, zu der es führen will, keineswegs in sich 
darstellt. Denn die Tat ist eigentlich immer ein Gewaltsames, gewissermaßen 
gegen das organische Wachstum Gerichtetes. Man denke an das Aufreißen 
eines Ackers durch den Pflug oder an das Hineinsetzen eines Neubaues in 


ein Stück Landschaft“ (S. 112). 


Zwei historische Betrachtungen mögen den Schluß bilden. Vorangeschickt 
sei in Anlehnung an das Letztgesagte: Die Harmonie des Kosmos ist nach 
Salinger durch die im Menschen sich entwickelnden neuen Fähigkeiten zu- 
nächst einmal gestört und muß durch eben diesen Menschen auf höherer Stufe 
erst wieder hergestellt werden. Die Abfolge Harmonie — Störung, Harmonie 
— Störung durchzieht überhaupt die ganze Entwicklungsgeschichte des Kos- 
mos wie auch die Geistesgeschichte des Menschen. Denn die großen Geister 
scheiden sich in solche, die eine bestehende Harmonie zerbrechen, und solche, 
welche die Harmonie auf einer neuen Stufe wieder herstellen (S. 18). Und 
damit gehen wir zu unseren beiden Schlußzitaten über. Zunächst entdeckt 
unser Autor „daß das Schaffen der Künstler einer Zeit infolge der Vorgänge 
der Erziehung und Befruchtung eines Meisters durch den anderen, der Bil- 
dung von Schulen und Bewegungen und überhaupt der unzähligen und un- 
faßbaren Wechselwirkungen und Anregungen bis zu einem gewissen Grade als 
eine kollektive Leistung aufgefaßt werden muß“ (S. 105). 


Und für die, welche die Zeit gern rückwärts drehen möchten, etwa zu ei- 
nem angeblichen Hochgriechentum hin wie Nietzsche: „In der Entwicklung 
vom Einst zum Jetzt hin haben wir vieles erworben, zugleich aber auch vie- 
les verloren. Wenn wir jetzt das Erworbene preisgeben, so erhalten wir da- 
durch aber nicht das Verlorene wieder, so wenig ein einzelner Mensch seine 
Jugendzeit wiedergewinnt, wenn er die Errungenschaften seiner reifen Jahre 
aufgibt“ (S. 69). 

Wenn wir mit diesen Zitaten schließen, so ist der sprühende Reichtum des 
Autors an Eingebungen doch so groß, daß wir auch eine ganz andere Aus- 
wahl hätten treffen können, wenn uns nicht bestimmte Absichten bei unseren 


i geleitet hätten. 
Darbietungen gelei Hugo Marcus, Basel 
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WERNER PICHT: Albert Schweitzer, Wesen und Bedeutung, 320 S., Ri- 
chard Meiner-Verlag, Hamburg 1960. 


Picht, lebenslang mit Schweitzer verbunden, will den Sinn dieses Daseins in 
kritischer Distanzierung deuten. Schweitzers Wesen ist zwar schlicht,aber nicht 
einfach. Trotz seines großen Einflusses herrschen Unklarheiten über seine 
Voraussetzungen. So sieht Picht in Schweitzer ein gefährdetes und mit Verant- 
wortung zu betreuendes Geschenk der Gottheit in bedrohter Zeit, das er in 
seiner Größe und Begrenztheit ohne Tendenz sehen möchte. Picht zweifelt, 
daß Schweitzer sich mit Recht zum freisinnigen Christentum zählt. In der 
Theologie zeigt Schweitzers Denken Verwandtschaft mit dem des achtzehnten 
Jahrhunderts. Seine Impulse sind die voluntaristische Form der Liebesethik 
und bei der Jesusforschung das Pathos der Wahrhaftigkeit. 


Der Mannunddas Werk. Schweitzer verabscheut — getragen von 
dem Glauben an den Fortschritt der Menschheit durch Vernunft — Gewalt 
und Unfrieden. In der Hinwendung zum Kleinen gewinnt er seine Lehre von 
der Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben, das ohne Bewertungsstufen als solches 
heilig ist, und dennoch verehrt Schweitzer seine Helden Jesus, Paulus, Bach 
und Goethe. Er arbeitet aus den Impulsen einer denknotwendigen Ethik, be- 
reit, eine gewonnene Erkenntnis sogleich in die Tat umzusetzen, eine Willens- 
betonung, die nicht auf einer Beeinflussung durch Schopenhauer beruht. Ob- 
gleich Picht eigentlich keine Lebensbeschreibung geben will, fließt sie dennoch 
nach und nach in seine Darstellung ein. 


Kant. Schweitzer liefert seine Dissertation über Kants Religionsphiloso- 
phie bei Ziegler. Wie Kant gründet Schweitzer seine Religion auf Ethik, die 
nach Schweitzer eine rätselhafte Tatsache in uns darstellt. Sie hat ihren Ur- 
sprung in der Nötigung des Menschen zur Selbstvollkommnung. Schweitzer 
sieht bei Kant eine kritische und eine ethische Religionsphilosophie, die er 
ausgleichen möchte, ohne daß es ihm gelingt. 


Jesusforschung. Die Geschichte der Leben Jesu-Forschung von 
Raimarus bis Wrede wird von Schweitzer nicht als Fachgelehrter geschrieben; 
auch besitzt er kein spekulatives Denken und zweckfreies Streben nach Er- 
kenntnis. Er arbeitet mit dem Wahrheitsbegriff der exakten Naturwissen- 
schaften. Der Geist Jesu als der Geist der Wahrheit soll in der Leben-Jesu- 
Forschung zur Geltung kommen. Dabei will Schweitzer nicht echt und unecht 
unterscheiden, nicht kritisch-literarisch, sondern eschatologisch-historisch arbei- 
ten. Der Rationalist Schweitzer stellt sich hier gegen die Rationalisten, denn 
das Historische ist nach ihm das auf natürliche Weise Unerklärliche. So be- 
wertet er ohne literarhistorische Skepsis die Evangelien als Geschichtsquelle 
positiv und deutet die Worte Jesu, den er nicht in einen modernen Menschen 
verwandelt, aus der spätjüdischen Gedankenwelt und sieht bei ihm die 
schöpferische Entwicklung der eschatologischen Dogmatik. Schweitzer arbeitet 
das Messianitätsbewußtsein bei Jesus heraus und will Jesu Größe vor die 
Seele führen. Dieser ist wirklich eine überirdische Persönlichkeit, und die 
Forschung darf nicht wagen, sein Selbstverständnis verstehen zu wollen. 
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Picht betont abschließend, Schweitzer, dessen tiefstes Wissen auf dem Er- 
griffenwerden vom ethischen Gotteswillen beruhe, erfasse den persönlichen, 
aber anonymen, denknotwendigen, aber unvorstellbaren Gott in der Welt als 
universellen Willen zum Leben. Jesus aber, dessen Geschichtlichkeit für ıhn 
nicht zweifelhaft ist, bedeutet für ihn die Erscheinungsform der ethischen 
Gottpersönlichkeit. Glauben und Wissen stehen bei Schweitzer in kampf- 
losem Nebeneinander. 


Da nach seiner Überzeugung Schweitzers Werk für Laien kaum lesbar ist, 
bringt Picht überraschenderweise am Abschluß seines Werkes eine Skizze 
„Exkurs, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“, in welcher er nun seinerseits 
das Thema Schweitzers aufnimmt, ihn gelegentlich zitiert, meistens bejaht, 
aber auch kritisiert und sich nach der Behandlung der Entwicklung der Pro- 
blematik, welche die Fragen geschichtlich oder übernatürlich, synoptisch oder 
johanneisch, eschatologisch oder uneschatologisch und die nach der Bedeutung 
des Markus-Evangeliums betrifft, wiederum zur Darstellung Schweitzers wen- 
det, der, jeder Dogmatik abhold, dennoch den Schlüssel zu Jesu Leben und 
Lehre in dessen Dogmatik, in der eschatologischen Lehre vom Kommen des 
Reiches Gottes findet. Jesus, durch Offenbarungen bestimmt, will den Willen 
Gottes vollstrecken. Bei Schweitzer findet sich nach Picht „kämpferische Lei- 
denschaft des Wahrheitssuchers und demütige Verehrung, Aufklärungsenthu- 
siasmus und Jesusmystik, kritischer Forschergeist und Respekt vor den Evan- 
gelientexten in einmaliger Verbindung“. (p. 254) Picht geht dann über 
Schweitzer hinaus zu Dibelius und Bultmann und zeigt, wie zwar Schweitzer 
und Bultmann in der Forderung der Evangelienkritik, der Stellung gegen die 
überlieferten Dogmen und gegen das, was der naturwissenschaftlichen Er- 
kenntnis widerspricht, und der Abwertung des spekulativen Denkens, der 
Betonung des Willens und dem Blick auf den eschatologischen Gehalt der 
Verkündigung übereinstimmen, Bultmann aber gegen Schweitzers Betonung 
der Begegnung mit der Person Christi und dessen Jesusmystik die Begegnung 
mit der Verkündigung, hinter welcher der Verkünder verschwindet, und das 
Glaubenserlebnis der Jünger und deren Verkündigung setzt. Picht betont, da 
die Leben- Jesu-Forschung bei der totalen Negierung ihrer selbst angekommen 
sei, mit Recht, die Christenheit könne nicht auf Jesus verzichten, Christi 
Worte und Taten seien für die Frömmigkeit entscheidend, und der Stoff der 
Evangelien sei als Grund des Kreuzeslogos unentbehrlich. Dabei bezieht er 
sich auf den Engländer Hoskyns, der, ohne Schweitzer zu nennen, weitgehend 
mit dessen Lehre übereinstimmt. Wenn auch manches überholt sei, so stelle 
Schweitzers Arbeit dennoch einen Gipfel der Leben-Jesu-Forschung dar. 


Paulus. Schweitzer vertritt in seinem Werk „Die Mystik des Apostels 
Paulus“ die Thesen, der Paulinismus gehöre zur Dogmengeschichte, Paulus 
schaffe den christlichen Gedanken neu und habe das Christentum zwar nicht 
hellenisiert, ihm aber eine hellenisierbare Form gegeben. Paulus lehrt Recht- 
tertigung und Heiligung und ist für Schweitzer der christliche Bruder, der 
still und glücklich macht. Jesus verkündet den Glauben an das Reich, Paulus 
den Glauben an Christus und die in ihm erlebte Erlösung. 
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Ethik. Hier betont Picht nachdrücklich das Spannungsverhältnis zwi- 
schen christlicher Theologie und ethischer Philosophie bei Schweitzer. Im 
ersten Teil von dessen Kulturphilosophie „Verfall und Wiederaufbau der 
Kultur“ wird der Fortschritt der Menschheit durch das Durchsetzen des Ver- 
nunftgemäßen begründet. Kritisch meint Picht, es ginge um mehr als das 
Werden der Kultur. Er sieht bei Schweitzer ein Entweder-Oder, das weder 
die Abgründigkeit der Gefährdung aufzeige, noch das Werdende anspreche. 
Schweitzer setzt als Ziel der Kultur die geistige und sittliche Vollendung des 
Einzelnen. Picht sieht bei dem in der Aufklärung verhafteten Schweitzer die 
Unfähigkeit der Aufklärung zu geschichtlichem Denken das Urteil trüben. 
Kultur ist bei Schweitzer die fortschreitende Verwirklichung ethischer Ideale; 
somit muß die Weltanschauung lebensbejahend-optimistisch sein. Hier geht 
nach Picht Schweitzer, mit dessen Persönlichkeit Zweifel an einer einmal ge- 
wonnenen Überzeugung unvereinbar ist, nachtwandelnd über Abgründe. 
Einerseits erkennt er in Jesus seinen Gebieter; andererseits aber auch den Mit- 
heraufführer des als kulturfeindlich verwerflichen Mittelalters. Picht zeigt 
dagegen mit Recht die Kultur des Mittelalters auf. Hier gewinnt die Kritik 
Pichts fast verletzende Schärfe. Er sieht ferner einen Zwiespalt in Schweitzers 
eigenem denkerischem Erleben aufbrechen, wenn diesem, dem Vertreter der 
Tat-Ethik, der Sinn der östlichen Weltanschauung der Tatenlosigkeit aufgeht. 
— In dem zweiten Bande der Kulturphilosophie „Kultur und Ethik“ sollen 
mit popularisierender Tendenz Optimismus und Ethik begründet werden. Im 
Willen zum Leben wurzelnde Lebensanschauung soll sich von der Weltan- 
schauung trennen und über sie stellen. Schweitzers Schlüsselwort heißt „Ehr- 
furcht vor dem Leben“ als elementarer und universaler Begriff des Ethischen. 
Leben ist zu erhalten, zu fördern und auf seinen höchsten Wert zu bringen. 
Wir sind für alles, was lebt, verantwortlich. Neben der Ethik der Resignation 
der leidenden Selbstvervollkommnung im innerlichen Freiwerden von der 
Welt steht die Pflichtethik der tätigen Selbstvervollkommnung im Verhalten 
von Mensch zu Mensch. Diesem, in die Zange sich widersprechender Forde- 
rungen genommen, wird unausweichbar Schuld aufgebürdet. Wir sollen er- 
kennen, wie schuldig wir fort und fort am Leben werden. Schweitzer ist 
überzeugt, das Fundament der Ethik entdeckt zu haben. Religiöse Über- 
zeugungen müssen sich nach ihm als denknotwendig erweisen lassen; aber die 
Ehrfurcht vor dem Leben ist bei ihm nach Picht ein unbewiesenes Apriori, 
und damit ist Denknotwendigkeit nicht mehr ein absolutes Grundprinzip des 
Sittlichen. Mit Karl Barth meint Picht, nicht Ehrfurcht, sondern rechte Hal- 
tung vor dem Leben sei das höchste Kriterium der Tugend; Schweitzer nehme 
zu Unrecht eine allen gemeinsame Gesinnung an. Schweitzer, der im Blick auf 
das Leben eine Statuierung von Wertunterschieden ablehnt, spricht von Wert- 
steigerung. Er verquickt abstraktes Denken mit wärmster Empfindung. Der 
Ethiker mit titanischem Drang arbeitet so mit kalter Abstraktion. Wenn 
Schweitzer die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben als die ins Universelle 
erweiterte und als denknotwendig erkannte Ethik Jesu betrachtet, meint 
Picht hier einen Verzicht auf die persönliche Liebesbeziehung zu sehen. 
Schweitzer bezieht den Kulturwillen auf Jesu eschatologische Verkündigung; 
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da sich die Naherwartung in Fernerwartung verwandelt habe, setze sich der 
eschatologische Glaube in Kulturwillen um. — Im Blick auf Schweitzers 
Unternehmen in Lambarene spricht Picht mit höchster Anerkennung von den 
Gedanken der Bruderschaft der vom Schmerze Gezeichneten, der nach 
Schweitzer mit seiner Denknotwendigkeit die Welt erobern muß, der Hilfe 
der Weißen für die Schwarzen als Sühne für viel Unrecht, das an diesen ge- 
tan wurde, und der Ehrfurcht vor dem Leben. 

Goethe. Trotz ihrer Gegensätzlichkeit liebt Schweitzer Goethe und hat 
Umgang mit ihm. Goethe bewirkte seine Abwendung von den spekulativen 
Systemen des philosophischen Idealismus. Besonders ist Schweitzer an den 
Zeugnissen von Goethes Gütigkeit interessiert und findet in dessen Leben und 
Dichtungen die Anerkennung des praktischen Tuns. Schweitzer fühlt sich 
Goethes Naturphilosophie verbunden und sieht in der Interpretation der 
Religion Übereinstimmung mit ihm. Picht dagegen verweist bei Anerkennung 
ihrer geistigen Verkettung auf den Wesensunterschied zwischen dem des Den- 
kkens betonenden Schweitzer und dem vor allem der Schau ergebenen Goethe, 
sieht aber auch eine Entsprechung ihres geistesgeschichtlichen Standorts und 
ihrer Reaktion. Sie verbinden Frommsein mit Aufklärung und greifen über 
die Grenzen der Aufklärung und der Naturwissenschaften hinaus. 

Musik. Picht zeigt bei Schweitzer, der Autorität als Bachinterpret, die 
nie unterbrochene innige Bezogenheit zur Musik. Dessen Aufweis der außer- 
musikalische Elemente in der Bach’schen Musik hat das Bach-Verständnis 
gehoben. Schweitzers Kenntnisse und Wirken im Orgelbau kommen zur 
Sprache. Schön nennt Picht abschließend Schweitzers Dasein ein Oratorium 
mit Orgelbegleitung- 

Dankenswert ist es, daß zum Schluß Schwr.itzer persönlich mit einem Aus- 
zug aus seinem „Abriß des Lebens Jesu“ und zwei Predigten über „Jesus der 
Herr“ und „Paulus der Befreier“ zu Worte kommt. 

Das gute inhaltsreicheBuch* ist wohl geeignet, die Persönlichkeit Schweitzers 
dem Leser nahezubringen. Picht, Schweitzer verbunden, will — wıe gesagt — 
Schweitzer in kritischer Distanzierung deuten. Das führt bei der Auseinan- 
dersetzung mit Schweitzers Ethik dazu, daß der Leser wohl erschreckt inne- 
hält und vermeint, an die Grenzen des Erträglichen geführt zu werden und 
einen Gegner Schweitzers vor sich zu haben. In anderem Zusammenhange 
aber weiß Picht Schweitzer in so helles, ja geradezu verklärendes Licht zu 
stellen, daß sich alle Bedenken zerstreuen und sich die überscharfe Kritik aus 
dem Bemühen um echte Objektivität auch dem nahestehenden Verehrungs- 
würdigen gegenüber erklärt. Es ist Picht wohl gelungen, die Position Schweit- 
zers festzustellen und sein Wesen und seine Bedeutung herauszuarbeiten. 
Picht zeigt sich gelegentlich über Ehrungen Schweitzers erbost, weil er in 
ihnen ein wohlfeiles Kollektiv-Alibi für die so anders als ihr Held lebenden 
Anhänger Schweitzers sieht. So möge dies Buch helfen, die Verehrer aufzu- 


* Picht verzichtet gelegentlich nicht auf das heute leider auftretende Verfahren, im 
darstellenden Teil Worte anderer anonym auftretender Denker zu zitieren, deren 
Namen der sorgfältige Leser nur durch Unterbrechung des Gedankenzusammenhan- 


ges in mühsamen Suchverfahren im Anhang feststellen kann. 
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rufen, nicht nur von ferne bewundernd zuzustimmen, sondern ihrem Vorbild 
zu folgen und wie Schweitzer selbst gewonnene Erkenntnisse sogleich prak- 


tisch in die Tat umzusetzen. G. Kahl-Furthmann, Bayreuth 


FEDOR STEPUN: Der Bolschewismus und die christliche Existenz. 298 S. 
Kösel-Verlag, München 1959. 


Das Werk des Verfassers ist zu vielseitig, um in die Kategorien der philo- 
sophischen Fachwelt eingespannt zu werden. Als Professor der russischen Gei- 
stesgeschichte in München wirkt er für ein tieferes Verständnis der russischen 
Mentalität und Geistigkeit, die er aus eigener Erfahrung kennt. Lebensmäßig 
kam er mit den entscheidenden Ideen Rußlands während der neueren Zeit in 
Kontakt. Vor seiner Ausweisung als „Westler“ (1922) war er Mitglied des 
Arbeiter- und Soldatenrats, dann Chef des Kriegskabinetts unter Kerenskij. 
1926 konnte er eine Professur für Soziologie in Dresden übernehmen. 

So müssen vorliegende Aufsätze, die von dem Titel des Ganzen nur zum 
Teil eingefangen werden, als Ausführungen eines Mannes verstanden wer- 
den, der sich nicht den wirklichkeitsverengenden Blick sogenannter neutraler, 
entscheidungsfreier. „westlicher“ Wissenschaft zu eigen gemacht hat. Gerade 
deshalb kann die heutige Philosophie nicht an diesem Buche vorübergehen, 
weil sie unbedingt die moderne Lebensfülle der russischen Ideenwelt aus de- 
ren Wurzeln und von Zeugen kennenlernen muß. Es dürfen also keine trok- 
kenen Fachanalysen allzu abstrakter Art erwartet werden, sondern großar- 
tige Essays, die dankenswerterweise durch Anmerkungen mit Literaturhin- 
weisen und verschiedentlich die Themen weiterführenden Bemerkungen und 
Urteilen über den Stand heutiger Literatur fortgeführt werden. 

Die Überschriften der Aufsätze lauten: 1. Die soziologische Objektivität 
und die christliche Existenz, 2. Der Kampf der liberalen und der totalitären 
Demokratie um den Begriff der Wahrheit, 3. Deutsche Romantik und die 
Geschichtsphilosophie der Slawophilen, 4. Rußland zwischen Europa und 
Asien, 5. Geist, Gesicht und Stil der russischen Kultur, 6. Moskau, das dritte 
Rom, und die Dritte Internationale. Zum Problem des russischen Cäsaropa- 
pismus, 7. Die proletarische Revolution und der revolutionäre Orden der 
russischen Intelligenz, 8. Dostojewskijs prophetische Analyse der bolschewi- 
stischen Revolution, 9. Der Pseudoglaube des Bolschewimus und der Klein- 
mut des westeuropäischen Christentums. 

Man kann drei Sachgruppen unterscheiden: erstens grundsätzliche Betrach- 
tungen über den eigenen Wissenschaftstil, zweitens Ausführungen über das 
Wesen des Russischen in Geschichte und Gegenwart, drittens Erörterungen 
der modernen Weltlage in und mit Appellen für den Einsatz der internatio- 
nalen positiven Kräfte. 

I. Die erste Sachgruppe wird vor allem in dem einleitenden Aufsatz: „Die 
soziologische Objektivität und die christliche Existenz“ vorgestellt. Der Ver- 
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fasser lehnt die sogenannte „realistische“ Wissenschaft ab. Bei den Unter,;u- 
chungen z. B. nach den historischen Wurzeln und der Struktur des Bolschewis- 
mus führt diese lediglich zu Abstraktionen, die „nicht nur wissenschaftlich un- 
haltbar, sondern auch moralisch angreifbar“ sind (10.) Die Objektivität der 
Soziologie besteht erst in dem Tätigwerden des schöpferischen Kulturaktes, ın 
dem durch Wertung die Zukunft des staatlichen und gesellschaftlichen Le- 
bens mitbestimmt wird. Ausdrücklich bekennt sich Stepun hier zu den be- 
treffenden Einsichten von Marx über die Beziehung der philosophischen und 
soziologischen Theorie zur Praxis. Selbstverständlich wird eine „unkritische 
Übernahme vorwissenschaftlicher Intuitionen oder, noch schlimmer, politi- 
scher Entscheidungen“ verworfen (13). Die echte soziologische Betrachtungs- 
weise muß drei Forderungen erfüllen: 1. Genaue Kenntnis aller in Frage 
kommenden Tatsachen und der einschlägigen Literatur, d. i. die Forderung 
nach Richtigkeit (theoretische Komponente), 2. Forderung nach Gerechtig- 
keit (ethische Komponente), 3. Forderung nach Stimmigkeit (ästhetische Kom- 
ponente) (13 ff). „Diese ist nur dort zu erreichen, wo die Sammlung und 
Prüfung der Tatsachen und die Entselbung und Läuterung des Forschers mit 
solchem Ernst durchgeführt worden sind, daß sich als Schluß eine unbedingt 
harmonische Leistung ergibt“ (15). Es folgt eine Polemik gegen relationisti- 
sche Philosophie, als ob die Wahrheit ohne absoluten Wert gesehen werden 
könnte. Die Freiheit der Forschung ist nur gewahrt, wenn die echte Relation 
zur Wahrheit vertreten wird, das heißt für den Verfasser, wenn die absoute 
Wahrheit des Christentums die individuelle Gottähnlichkeit des Wissenschaft- 
lers garantiert. „Die relationistische Philosophie sehe im Fuß jenes Berges 
liegen, den ich seit Jahren langsam heraufgeführt werde.“ (18) 

Die Konkretisierung dieser Wissenschaftshaltung bringt sofort die folgende 
Arbeit über den Kopf der liberalen und totalitären Demokratie um den Be- 
griff der Wahrheit. Mit einem Blick auf die neuzeitliche geistige Entwicklung, 
auf die bolschewistische und faschistische Ideokratie wird erneut die Pilatus- 
frage nach der Wahrheit gestellt. Wenn schon für die theoretische Soziologie 
die Verbindung von Persönlichkeit und Leben gilt, dann erst recht für die 
Politik, „wo die Wahrheiten nicht theoretisch bewiesen, sondern konkret er- 
litten werden“ (22). Hier stellt sich das Problem der Versöhnbarkeit von 
Wahrheit und Meinung des einzelnen besonders scharf. Es gibt zwei Lö- 
sungsversuche im säkularisierten Raum modernen Denkens. Der eine ist die 
relationistische, die im System des parlamentarischen Liberalismus die voll- 
kommenste Verwirklichung gefunden hat. Der andere ist die der absolutisti- 
schen, totalitären Demokratie. Beide sind unvermögend. „Ist die Freiheit des 
Liberalismus keine volle Freiheit, weil sie nichts von der befreienden Wahr- 
heit weiß, so ist die Wahrheit der totalitären Demokratie überhaupt keine 
Wahrheit, weil sie der Freiheit spottet“ (33). So muß eine Stellung über den 
zwei Weltanschauungen gefunden, bzw. betont werden, die die Zeit der 
Kriege um die Wahrheit beenden könnte. „Ohne die Annahme einer trans- 
zendenten Wahrheit, die nur eine geoffenbarte sein kann, ist die Versöhnung 
aller Meinungen absolut undenkbar“ (33). Die Alternative zwischen dem 
harten Kampf aller gegen alle und der Versöhnung der kämpfenden Mei- 
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nungen durch eine überhistorische Wahrheit darzulegen, ist nun kein theoreti- 
scher Beweis für die „wesensmäßig unbeweisbare Wahrheit des Christentums“ 
(34); gleichwohl, wer wollte sich für den Kampf entscheiden? 

Der Bolschewismus ist der Sieg der totalitären Demokratie gegen die libe- 
rale Freiheit. Er wird nur überwunden, wenn überhaupt, durch die transzen- 
dente Wahrheit, der die christliche Geschichtsphilosophie Rußlands, die erst 
nach Napoleon entstand, ihre Denkanstrengungen gelten ließ. Deshalb er- 
gibt sich von selbst die Frage nach dem Boden, von dem aus die heutige 
Stellung Rußlands zu verstehen ist. Damit wendet sich Stepun dem zweiten 
Themenkreis zu, der phänomenologischen Beschreibung russischer Geistig- 
keit bis zum Bolschewismus der Gegenwart. 

II. Für die philosophische Fachwelt mag nun an dieser Stelle stellvertre- 
tend für den Inhalt der übrigen Aufsätze nur noch eingegangen werden auf 
den Bezug der deutschen Romantik zur Geschichtsphilosophie der Slawophi- 
len. (Aufsatz Nr. 3) 

Der Verfasser entscheidet sich dabei für den denkbar engsten Begritf der 
Slawophilen, also für die Begrenzung auf die älteren, den Fürsten Odojews- 
kij, die Brüder Kirejewskij, Chomjakow und K. Atsakow. Der Begriff der 
Romantik ist für die Untersuchung mit den Namen der Brüder Schlegel, Ka- 
roline, Novalis und Schellings umschrieben. Die These des Verfassers „die 
philosophischen Konstruktionen der Slawophilen seien Variationen typisch 
romantischer Gedankengänge“ (37), wird schon zu Anfang sofort ausge- 
deutet. Es interessiert ihn nämlich nicht so sehr die Beeinflussung russischen 
Denkens durch deutsche Philosophie, als vielmehr „die Begegnung zwischen 
der religiösen Sehnsucht der westeuropäischen Kultur, die in der Romantik 
zum Ausdruck kommt, und dem religiösen Leben Rußlands, welches in den 
Slawophilen zur kulturellen Selbstbesinnung und Selbstformulierung ge- 
langt“ (38). 

Der Anlaß zum Aufbrechen russischer Philosophie war der Sieg über Na- 
poleon, der zum Nachsinnen über die Stellung Rußlands zur Welt führte. 

„Die philosophische Selbstbesinnung und Selbstformulierung des russischen 
Geistes beginnt also in typisch romantischer Weise im Zeichen des ‚Kairos‘ mit 
Fragen der Geschichts- und Religionsphilosophie“ (40). Dies läßt verstehen, 
warum man an der „feindlichen Großtat Kants“ vorbeiging, an dem die 
„protestantische Geisteshaltung des Kritizismus erkannt und abgelehnt wurde 
(41). Auch dadurch kam es, daß dem originär-russischen Denken die „wis- 
senschaftlich-sorgfältige Goldschmiedearbeit am Begriff niemals wirklich zu 
eigen geworden ist“ (42). Dagegen ließ sich die erste russische Denkergenera- 
tion zwar nicht von einzelnen Lehren, aber doch gern von der „Gesamthal- 
tung des romantischen Geistes“ bestimmen (43). Die offensichtliche Ver- 
wandtschaft beider geistiger Grundmächte läßt sich in ihrer Stellung zur Re- 
!igion als dem Zentrum, dem Ersten und Höchsten, dem schlechthin Ur- 
sprünglichen u. a. gut feststellen. Bei Kirejewskij etwa bildet sich von daher 
die gemeinsame scharfe Gegnerschaft zum Rationalismus, dem „Erzfeind der 
religiösen Einheitsidee und des Persönlichkeitsideals“. Dieses vollendet sich 
im Bestreben des gläubigen Denkens“, alle Kräfte der Seele in eine Kraft zu 
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sammeln“. Das geschieht u. a. durch Gedanken, die das Wort fliehen und im 
Schweigen den Menschen zu sich selbst zu bringen. Solange die Möglichkeit 
besteht, einen Gedanken dem Verstand und dem Wort zugänglich zu machen, 
ist dieser unreif und nicht geeignet, den Willen zu beeinflussen (49). Das Phä- 
nomen der Wissenschaft erhält damit eine persönlichkeitfremde Deutung. 


Die Lehre vom „heiligen Mittelpunkt“ in dem Menschen selbst, zu dem 
man nicht durch Anwendung von Begriffen gelangt, die knöchern sind, ge- 
winnt auch bei den Slawophilen ihre geschichtsphilosophische Anwendung. 
Hierbei trennen sich nun die Wege der deutschen Romantik von der Lehre 
der Slawophilen. Die Romantiker legen den Gegensatz zwischen dem „reli- 
ligiös,alleinheitlichen und atheistisch-atomistischen Bewußtsein“ dem des Mit- 
telalters zur Neuzeit unter. Die Slawophilen meinen mit diesem Gegensatz 
(nicht innereuropäisch und epochal) den des westeuropäischen und ostrussi- 
schen Kulturkreises (51). Die Erklärung dafür liegt in der sich vollziehenden 
historischen Entwicklung des Westens zur Entstehung des religionslosen Pro- 
letariats usw. So ist die These des Fürsten Odojewski in dem „klassisch ro- 
mantischen Buche Rußlands, den Russischen Nächten“, begreiflich, nach der 
das junge Rußland Erbe des romantischen Europa werden muß. Die Europa- 
kritik der führenden Slawophilen steuert auf eine universale Befruchtung des 
Westens durch den Osten hin. Man möchte Europa zu seinem besseren Selbst 
vom Osten her verhelfen. Europa wird nicht aufgegeben, sondern soll zur 
west-östlichen, europäischen Kultur verschmolzen werden. Zu einer „univer- 
sal-christlichen Katholizität“ (58) muß dem „Rationalismus des westeuro- 
päischen Katholizismus, der das junge Christentum durch den römischen 
Geist vergewaltigt hat, und dem wurzellosen Atomismus des Protestantis- 
mus das „lautere und unvermittelte Christentum“ des Ostens die Hilfen ge- 
ben (65). 

In bedeutenden Veröffentlichungen über den „Charakter der europäischen 
Bildung“ (Kirejewskij) und die „Krisis der westeuropäischen Philosophie“ 
(Solowjew) wird im Grunde eine „religiöse Ablehnung“ der betreffenden 
Philosophien gegeben, von der aus man das „unbegnadete, krankhafte und 
geniale Philosophieren eines Descartes, Kants, Hegels“ beurteilt (60). So gibt 
sich die damalige russische Philosophie „als logische Transkription religiöser 
Empfindungen und Erlebnisse, als theonomes Denken“ (66). 


Auch die Gestaltung der sozialpolitischen Verhältnisse vom Anfang der 
russischen Geschichte an — der Staat in Rußland sei durch die demutsvolle 
Bitte des russischen Volkes an die Normannen entstanden: ‚Kommet und 
herrschet über uns‘ — zeige, daß in Rußland eine Trennung von Staat und 
Kirche, von Recht und Wahrheit, von Glauben und Wissen nicht eintreten 
konnte. Die Slawophilen schätzen die russische Dorfgemeinschaft, den Mir, 
als die „in religiöser Totalität ihrer inneren Geisteskräfte ruhende Seelenge- 
meinschaft“ ein (68). Unbeschadet der Richtigkeit oder Falschheit der vor- 
getragenen Ansichten der Slawophilen müssen diese als eine „breite kultur- 
politische Bewegung“ (71) verstanden werden. Der gemeinsame Zug der 
deutschen Romantik und der russischen Slawophilen ist — zusammenfassend 
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—: „An der Gegenwart krank sein und in den Erinnerungen an die Vergan- 
genheit das Heil aller Zukunft sehen“ (44). 

III. Von dem restlichen Inhalt des vorliegenden Werkes sei in Ausführung 
unseres dritten Punktes der Einleitung der Rezension auf den Schlußaufsatz 
verwiesen: Der Pseudoglaube des Bolschewismus und der Kleinmut des west- 
europäischen Christentums. . 

Der Bolschewismus ist gesehen als „phantomhafte Begegnung des entchrist- 
lichten russischen Mittelalters mit dem entarteten westeuropäischen Sozialis- 
mus“ (253). Der Grund für seinen Aufstieg liegt in den „Quellen seines 
Glaubens, in seiner Besessenheit“. Er ist ein „unwiderlegbarer Beweis dafür, 
daß man ohne Glauben sich in seinem Haus leidlich gut einrichten, nicht aber 
die Berge versetzen kann“ (255). Dagegen skizziert der Verfasser die Auf- 
gabe der Überwinder dieses Bolschewismus, die nicht aus dem säkularisierten 
Christentum ihre Kraft ziehen können. Es mache für den Anfang nicht die 
Nennung des Namens Christi, sondern die Aktivierung und Vertiefung der 
Ich-Du-Beziehung in der sozial-wirtschaftlichen Sphäre, die zur Überwin- 


dung des Klassenkampfes führt“ (282). id Renee 


HEINZ ROBERT SCHLETTE: Sowjethumanismus. Prämissen und Maxi- 
men kommunistischer Pädagogik. 136 S. Kösel Verlag, München 1960. 


Dieses beachtenswerte Buch unternimmt den Versuch, die kommunistische 
Pädagogik wesensgerecht aus ihren eigenen ideologischen Voraussetzungen 
als Ausdruck eines spezifischen Wirklichkeitsverständnisses abzuleiten. Ge- 
stützt auf M. I. Kalinin und A. F. Schichkin (nicht so sehr auf A. S. Maka- 
renko), wird im dritten Kapitel das pädagogische Ziel des Sowjethumanis- 
mus, „Die Erziehung zur Dialektik“, herausgearbeitet, deren philosophische 
Prämissen ım ersten Kapitel über „Die Geschichte als Negation der Meta- 
physik“ und im zweiten Kapitel „Der Mensch im Prozeß der Geschichte“ 
dargestellt werden. 

In geschickter, sachlicher Zusammenfassung entwickelt der Verfasser die 
Voraussetzungen des kommunistischen Geschichtsverständnisses (1. Kap.): 
den Begriff einer lebendigen, dialektisch sich entfaltenden Materie im Bereich 
von Natur und Geschichte im Gegensatz zur statischen Gegenständlichkeit 
der Metaphysik, die damit verbundene realistische Erkenntnistheorie und 
Ontologie mitsamt ihren unbefragten, verabsolutierten Prämissen und Kon- 
sequenzen für den kommunistischen Glauben an die Naturbestimmtheit des 
Denkens, die Bedeutung der Praxis für die Entstehung des richtigen Bewußt- 
seins vom geschichtlich Notwendigen und schließlich die Aufhebung der die 
Geschichte bestimmenden Ausbeutung und Entfremdung in einer erhofften 
Zukunft. 

In Fortführung des Gedankens von der Bedeutung der Praxis wendet sich 
das zweite Kapitel dem für die Pädagogik wichtigen Begriff des Sowjethu- 
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manismus als eines „Humanismus der Aktion“ zu, in dem im Anschluß an 
Plechanow, den genannten Sowjetpädagogen und Chruschtschows das Prob- 
lem der „Kooperation mit dem Geschichtsverlauf“, des Spielraums der sub- 
jektiven Freiheit im Rahmen des geschichtlich Notwendigen angegangen 
wird. Aus seiner Analyse wird die Funktion der Partei innerhalb des Volks- 
ganzen, ihre pädagogische und politische Aufgabe deutlich. Sie ist es, die den 
Fortgang des Geschichtsprozesses, die gegenwärtige Konstellation der Ge- 
schichte „wissenschaftlich richtig“ deutet, in solcher Erkenntnis das Gewissen 
ihrer Mitglieder bindet, die an ihrem Entstehen freien Anteil nahmen, um in 
dieser Verpflichtung den Konflikt von Partei und Wahrheit aufzuheben, bzw. 
die wahre Freiheit gerade durch diese Bindung zu erlangen. Die Form dieser 
quasi religiösen Bindung bestimmt dann sowohl die grundsätzliche Kritik an 
bürgerlichen Ideologien wie auch einen dialektischen Moralbegriff, der Wert 
und Eigenständigkeit rein persönlicher Entscheidung als ungeschichtliche Ein- 
zelheit aufhebt. 

Das Ziel der kommunistischen Erziehung als Erziehung eines neuen Men- 
schentyps, des Sowjetmenschen, heißt darum „Erziehung zur Dialektik“ (3. 
Kap.). Sie realisiert sich in einem „technischen Humanismus“ der Arbeit und 
Weltbewältigung. Die ethischen Ideale der Liebe zum Menschen und zur Ar- 
beit, des Mutes, der Ehrlichkeit und Kameradschaft erscheinen zugleich als 
Ausdruck des Menschseins überhaupt, werden ihrem Sinn nach aber nur ver- 
ständlich aus ihrem Zusammenhang mit der materialistischen Weltdeutung. 
In diesem Sinne ist die kommunistische Erziehung eine totale Menschenfor- 
mung, die nicht nur eine bloße Kenntnis der Doktrin vermitteln, sondern als 
Anleitung zum Handeln den praktischen Einsatz, die persönliche Überzeu- 
gung wecken soll. Studium und Lernen sind Teil der gesellschaftlichen Arbeit, 
die sich in der „polytechnischen Erziehung“ mit körperlicher Arbeit verbin- 
det, um durch solche Orientierung den Gegensatz von körperlicher und gei- 
stiger Arbeit allmählich aufzuheben. Diese totale Menschenformung setzt mit 
der Erziehung der noch nicht schulpflichtigen Kinder ein, setzt sich in Schule, 
Universität und Jugendorganisationen fort, deren Ziele der Verfasser an 
Hand einschlägiger Belege aus dem Schrifttum, nicht so sehr im Hinblick auf 
ihre praktische Durchführung als auf ihre theoretische Folgerichtigkeit im 
Zusammenhang mit ihren weltanschaulichen Voraussetzungen darstellt. Die 
Rolle, die Kunst und Literatur für die Erziehung zu übernehmen hat, wird 
abschließend eindringlich beleuchtet. 

Da der Verfasser durch die strenge Sachlichkeit seiner immanenten Deu- 
tung dem Sowjethumanismus und seinem pädagogischen System einen me- 
thodologischen Vorteil einräumt, der allein dessen Wesen aufzuhellen ver- 
mag, wird der dialektische Materialismus zugleich als eine Antwort auf die 
innere Problematik unserer „wissenschaftlichen Zivilisation“ (Schelsky), als 
ein Produkt unserer eigenen Geistesgeschichte erkannt, dessen verborgene re- 
ligiöse (metaphysisch-ontologische) Wurzeln J. Monnerot vom Kommunis- 
mus als einem „Islam des 20. Jahrhunderts“ sprechen ließ, dessen Kräfte und 
innere Grenzen aber, wie der Verfasser im Rückblick ausführt, in einer inne- 
ren Auseinandersetzung wohl Anlaß werden könnte, über einen „verabsolu- 
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tiertren Humanismus“ hinaus zu einem neuen „Erziehungsziel einer mensch- 
lichen Menschheit“ (S. 113) fortzuschreiten. 


Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


HUGO PERLS: Platon, sa Conception du Cosmos. (Tome I) 308 S. und 
(Tome II) 255 S. Editions de la Maison Francaise, New York 1959/60. 


Schon der monistische Titel dieses umfangreichen Werkes ist überraschend, 
da Plato mit Recht als der Begründer der Zweiweltenlehre angesehen wird, 
wonach „der Kosmos ein neues Gesicht bekommt“ (1/34), weil zum Naturkos- 
mos der Wertkosmos als neue Welt hinzukommt. Dies wird auch von P., der 
trotz seinerBehauptung, „daß der Dualismus fern von PlatosLehre ist“ (1/81), 
von der „Welt der (Wert-)Ideen und der Welt der (Natur-)Erscheinungen“ 
(11/243) spricht, zugegeben, wenn er Platos Doppelkosmos schildert: „Plato 
leitet das Recht nicht aus dem Wesen des (psychophysischen) Menschen ab, er 
konstruiert also nicht (monistischerweise) ein natürliches Recht oder ähn- 
liches. Plato geht ganz anders (dualistisch) vor. Da die Natur (Naturgesetz) 
dem (Rechts-) Gesetz (Recht) entgegengesetzt ist, kann das Gesetz nicht auf 
der Natur beruhen (II135) . . . Im Gebiete (Kosmos) des Rechts handelt es 
sich nicht um die (amoralische) Gesundheit, sondern allein um das vom Recht 
Abgeleitete (Wert der Gesundheit). Die Trennung der Seele (eigentlich bloß: 
der körperlich-geistigen Rechtsidee) von dem Körper kann nicht vollkomme- 
ner sein als in der Beziehung (eigentlich: Behiezungslosigkeit oder Freiheit) 
des juristischen Menschen (Rechtssubjektes, juristicher Person) zu seinem bio- 
logischen Körper“ (II136). Es stimmt also nicht, daß Plato bzw. P. „ein für 
allemal den Dualismus überwindet“ (V/11), den diese Denker vielmehr er- 
richten: Natur und Recht können nicht auseinander deduziert werden, sind 
zwei gegenseitig unabhängige Welten. Und Zweiheit bedeutet Freiheit. 


P. arbeitet selbst den von ihm verkannten Gegensatz zwischen dem biolo- 
gischen und dem juristischen Menschen, zwischen Natur und Recht heraus: 
„Sitzen, gehen, laufen, trinken, singen sind ganz neutral (wertindifferent) 
und bedeuten in sich selbst (ohne Voraussetzung der Rechtsidee) nichts (haben 
keinen Rechtswert). Eine (Wert-) Idee ist für deren (wertvolle) Beurteilung 
notwendig. Dann können sie eine (Wert-) Bedeutung annehmen ... . Wenn 
einer geht, so ist das ein einfaches „neutrales (amoralisches) Tun“, das in sich 
selbst nichts besagt (keinen Wert hat)... (Aber) von der Idee des Gerech- 
ten beurteilt, erfüllt er vielleicht eine Verpflichtung“ (IV/165). Von der amo- 
ralischen („einfachen“, „neutralen“) Tätigkeit unterscheidet sich die „juri- 
stishe Handlung“ (IV/171), vom „natürlichen Menschen“ (IV/197), dem Men- 
schen, wie er ist, der juristische Mensch, der Mensch, wie er sein soll“ (TV/153). 


Wenn dies nicht Dualismus ist, was ist es dann? 
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Die Metamorphose, wonach „natürliche Menschen als juristische Gegen- 
stände angesehen werden“ (11/153), ist eine umwälzende und bestätigt die 
Existenz zweier Welten. 

„Die Handlung gehört der Sichtbarkeit (Natur) an, ihre Tendenz jedoch 
und ihr geistiger Gehalt (ihr geistiger — rechtlich-moralischer — Wert, also 
der Handlungswert) werden durch das Unsichtbare (Rechts- und Moralord- 
nung) bestimmt. Sie hängt nicht von der Natur (sondern vom Rechts- und 
Moralsystem) ab“ (II/167). So stellt sich dem wertfreien Kausal- oder Natur- 
gesetz der Handlung das selbständige oder kausalfreie Rechts- oder Moral- 
gesetz des Handlungswertes entgegen — womit Systemunabhängigkeit oder 
dualistische Freiheit erwiesen ist. 


„Die freie Handlung ist gerecht und die gerechte Handlung ist frei; die 
nicht gerechte Handlung ist unfrei und die unfreie Handlung ist ungerecht“ 
(IV/167). Es sind aber alle Handlungen als amoralische Naturerscheinungen 
unfrei („Man sucht die Freiheit vergebens in einem psychologischen Mechanis- 
mus“ [IV/206]) — und aller geistig-sinnvolle (metapsychologische) Hand- 
lungswert, also die Unmoralität einer Handlung ebenso wie deren Moralität, 
ist frei. So werden Freiheit und Unfreiheit bzw. Wert und Wertlosigkeit ge- 
rettet und Schwierigkeiten vermieden, wenn der Dualismus ausgebaut und 
die Freiheit nur dem Werte zugeordnet wird. 


„Die Identität von Freiheit und Pflicht“ (IV131) ist auch eine 
Befreiung („Dematerialisierung“ [1//148] der Wertidee von der Natur, 
die Errichtung eines Dualismus: es gibt nicht nur das Natur-, sondern auch 
das Wertsystem. „Die Freiheit gehört nicht zur Materie . . . sondern zu dem, 
was sein soll (zur Wertidee)*“ (IV/131). „Die Freiheit hat ihre Grenze im rei- 
nen Denken“ (11/133), bezieht sich nur auf die geistige („reine“) und bloß 
denkbare Wertidee — welche eben neben der Natur existiert; der Dualist 
Plato bekämpft den monistischen Materialismus. „Die Idee des Guten, die 
Freiheit und die Pflicht sind untereinander sehr nahe und Begriffe, die sich 
gegenseitig fordern“ 11/139) und vom Naturbegriffe abgesondert werden 
müssen. 

„Die Wissenschaft der Moral (bzw. die Moral) ist auf das Freiheitsprinzip 
gegründet“ (11/150), und vice versa. Beides ist möglich, weil es, wie der 
Idealist Plato gegen die materialistischen Sophisten argumentiert, außer der 
amoralischen Natur auch die übernatürliche (geistige) Moral gibt. 

„Der Georgias gibt Auskunft über die unvermeidliche Verwirrrung, die 
entsteht, wenn man sich (nach materialistischer Auffassung) für die Hypo- 
these der Natur anstatt des (Rechts-) Gesetzes bedient, um die Gerechtigkeit 
(bzw. die sie auszeichnende Freiheit) zu finden“ (IV/162). Und Plato findet 
das Rechts- neben dem Naturgesetz. „Bevor man das (kausalfreie Rechts- oder 
Moral-) Gesetz (auf naturgesetzliche Handlungen) anwenden kann, muß man 
es kennen“ (11/172), also anerkennen. Plato verneinte nicht die oft geleugnete 
Existenz der rechtlich-moralischen Gesetzlichkeit. So vermied er die mit dem 
— das Naturgesetz verabsolutierenden — Materialismus einhergehende Ver- 
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„Alle Dialoge Platos widmen sich der Aufgabe, die (übersinnlich-geistige) 
Vernunft (Recht, Moral) von der (vernunftlosen) Sinnlichkeit (Natur) zu 
trennen, um sie dann nach gut geglückter Unterscheidung besser vereinigen 
zu können“ (II/168). Was aber frei sein muß, kann nicht vereinigt werden. 
Dies ist auch Perls Ansicht: „(Nichts) kann an der Unterscheidung der zwei 
Welten, der Welt der (amoralischen) Ereignisse und der (käusalfreien) Welt 
der Pflicht, etwas ändern“ (IV/131). Der Dualismus will folgerichtig durchge- 
halten werden — Wertidee und Naturerscheinung sind und bleiben getrennte 
Universa, zwischen denen eine „Mischung“ oder „Anteilnahme“, von der P. 
unaufhörlich spricht, unmöglich ist. Die „Synthesis der Idee des Gerechten mit 
der (wertfreien) Außenwelt“ (IV171) ist nur eine eingebildete und würde 
allerdings zu einem einzigen Kosmos führen. 


P. braucht umsoweniger von der „freien Handlung“ zu sprechen (siehe 
oben), als er die „freie Vernunft“ oder „die Freiheit der Vernunft (also nicht 
der Natur)“ (IV/151, 156, 160, 161, 170, 171, 206) einsieht: „Vernunft und 
Gerechtigkeit (also nicht Natur und ihre Amoralität) sind frei“ (IV/183). „Na- 
tur, Körper und alles (Handlung), was zum Körper gehört, erlauben keine 
Wahl. Doch die (Wert-) Idee gehört dem Gebiet der freien Wahl an“ 
(IV159). Kausale Indeterminierung ist widerspruchslos, wenn sie nicht der 
triebhaften Handlung, sondern der sie bewertenden moralisch-rechtlichen 
Vernunft oder dem „juristischen Urteil“ (IV/171) zugeschrieben wird. Und 
Freiheit setzt Zweiheit voraus. 


Die freie Vernunft- oder Wertidee, um deren Nachweis es Plato (und Kant) 
geht, ist weltbildend: „Nichts ist gut an sich außer der (Wert-) Idee“ (II/186): 
amoralische Handlungen werden erst dadurch gut oder schlecht, daß sie einer 
Wertidee, der „Entscheidung durch das juristische (bzw. moralische) Urteil“ 
(IV/172) subsumiert werden. Zwecks Ausführung dieser Subsumtion muß 
ebenso die Wertidee wie die Naturerscheinung (Handlung) als existent an- 
genommen werden. 


„Da die Natur aus dem Gebiete des Rechts ausgeschlossen ist (und umge- 
kehrt), sind Gerechtigkeit und Tugend (von Handlungen) nicht ihre Ge- 
schenke. Der Mensch ist nicht seiner Natur nach gut, er wird weder gut noch 
nicht-gut geboren“ (IV/155). Die menschliche Tugend oder Sünde ist keine an- 
geboren-natürliche, sondern eine geistig erzeugte juristisch-moralische Eigen- 
schaft. Der Rechts- oder Moralwert von Handlungen, welche als Naturer- 
scheinungen amoralisch sind, wird nur einer Wertidee nach erzeugt, ist also 
das Geschenk (geschaffene Zurechnungsfolge) einer schöpferischen Wertidee 
(Zurechnungsgrundes), — welche deshalb von Plato in den Vordergrund der 
philosophischen Untersuchung gerückt wird; der Empirismus vernachlässigt 
die Wertidee. Von einer „Anwendung des moralischen Gesetzes“ (11/172) 
kann nur dann die Rede sein, wenn seine Existenz ausdrücklich vorausgesetzt 
wird. Da der Mensch nur von Rechts- oder Moralgesetzes wegen gut oder 
schlecht ist, darf es nicht zugunsten des Naturgesetzes unterschätzt werden. 


„Vielleicht ist das interessanteste Problem des (moralisch-rechtlichen) Ge- 
setzes das seiner Geltung“ (IV/197). Die — dem Naturgesetze nicht zukom- 
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mende — spezifische Geltung des — von den Materialisten abgelehnten — 
Moral- bzw. Rechtsgesetzes wird unproblematisch, wenn es — wie vom 
Idealisten Plato — anerkannt wird. Die „(moralische und rechtliche) Bindung 
und Verpflichtung“ (II/197) sind zweifellos vorhanden, obgleich sie im Natur- 
mechanismus nicht anzutreffen sind. Die Natur ist eben nicht das All, zu dem 
auch, als selbständiger Kosmos, die Wertidee mit ihrem Geltungs-, Bindungs- 
oder Verpflichtungsbegriff gehört. 

Es wurde hier aus der Fülle des Materials nur ein Einzelproblem heraus- 
gegriffen, um die hohen Qualitäten des den ganzen Plato analysierenden 
Werkes Perls zu illustrieren. Unser Autor hat seine Lebensarbeit mit viel Hin- 
gebung und Fleiß geschaffen — und er fordert freimütig den Leser auf, „Plato 
durch Plato zu verstehen“ (1/12). Ist doch selbst Kant seinem großen Vor- 
gänger nicht ganz gerecht geworden. In der Tat ist keine Übersetzung und 
kein Kommentar so verläßlich wie das Original. 


P., der besonders Platos Ästhetik seine Aufmerksamkeit zuwendet, ist über- 
zeugt, daß „die Doxa im Mittelpunkt der Platonischen Philosophie“ (1/35 f) 
stehe. Die traditionelle Plato-Auslegung räumt aber der Doxa keine Sonder- 
stellung ein. Es dürfte sich jedoch nur um eine scheinbare Meinungsverschie- 
denheit handeln. Jedenfalls hat unser Verfasser mit allem Aufgebot seiner 
Kraft in das dualistische Gedankenwerk des „göttlichen“ (Schopenhauer) 
Griechen einzudringen versucht. Niemand kann sich rühmen, es vollständig 
erfassen zu können, zumal unser Weiser aus Athen selbst vorgibt, keine end- 


gültigen Lösungen vorsetzen zu können. Morris Stodchammer New York 


ERWIN 1. J. ROSENTHAL: Griechisches Erbe in der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters. 110 S. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 


1960. 


Das Erbe Franz Delitzschs, der wahrheitsgemäßen Kenntnis des Juden- 
tums unter den Christen und der wahrheitsgemäßen Kenntnis des Christen- 
tums unter den Juden zu dienen, verwaltet heute das Institutum Judaicum ın 
Münster. Im Jahre 1957 hielt Erwin I. J. Rosenthal, Cambridge, vier Vor- 
lesungen im Rahmen dieses Institutes; seine Vorlesungen beschäftigten sich 
mit der Frage nach dem griechischen Erbe in der jüdischen Religionsphiloso- 
phie des Mittelalters. Diese Vorlesungen erscheinen nun in fast unveränderter 
Gestalt in Buchform. 

Die allgemein übliche Überzeugung, daß die jüdische Religionsphilosophie 
ausschließlich unter dem starken Einfluß des islamischen Kulturkreises ge- 
»yachsen ist, gerät durch die Aussagen Rosenthals in Wanken. Die Begegnung 
Judentum — Griechentum läßt den Leser nicht nur eine gemeinsame abend- 
ländische Grundlage erkennen, sie weist darüber hinaus Verbindungen bis 
zur christlichen Scholastik auf. Die Begegnung kumuliert im Mittelalter in 
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dem gemeinsamen Bemühen — jeder auf seine Art — des Christentums, des 
Judentums und des Islams, sich mit dem Griechentum auseinanderzusetzen. 
Rosenthals Vorlesungen sollen in diesem Rahmen Klarheit darüber schaffen 
„warum es möglich war, daß zwei so grundverschiedene Kulturen wie es das 
Griechentum und das Judentum sind, sich treffen und einander messen konn 
ten“ (S. 11). te 

Das erste Kapitel, die erste Vorlesung, trägt den Titel „Religiöse Überzeu- 
gung und philosophische Erkenntnis“ (S. 15 ff). Judentum, Christentum wie 
auch der Islam waren sich im Mittelalter darüber einig, daß der Mensch in 
erster Linie eine religiöse Kreatur ist. Von dieser Tatsache ausgehend, muß 
der Autor feststellen, daß die damit verbundene Vormachtstellung und Zen- 
tralposition der Schrift und ihrer Exegese es bewirkt hat, daß die Philoso- 
phie im Judentum nicht eigenständig, geschweige denn voraussetzungslos sein 
konnte. Dennoch erwuchs aus der Notwendigkeit der Selbsterhaltung des 
Judentums eine starke, jüdisch-religiöse Philosophie. Damit überwand das 
Judentum zwar den eigentlichen Hellenismus, eine unbesiegte Herausforde- 
rung jedoch blieb in der griechischen Philosophie der Welt- und Lebensauf- 
fassung bestehen. Sie muße mit ihren eigenen Waffen geschlagen werden. 
„Dieser Aufgabe hat sich vor allem Philo von Alexandrien unterzogen. Die 
Verteidigung und Rechtfertigung des Judentums ist ihm dadurch gelungen, 
daß er die heilige Schrift allegorisch deutete“ (S. 16). Interessant ist in die- 
sem Zusammenhang, daß Philo von Alexandrien diese allegorische Methode 
der griechischen Literatur hinsichtlich der Deutung Homers entnommen hat. 
Abraham Ibn Dauds Schrift „Erhabener Glaube“ bemüht sich, wie der Ver- 
fasser zeigt, ebenfalls „eine Übereinstimmung zwischen den Philosophen und 
der Rehgion“ herbeizuführen (S. 18). Es ist die Überzeugung dieses Denkers, 
daß wir ohne ein gründliches Studium der Philosophie als einer weltlichen 
Wissenschaft die Grundlagen unseres Glaubens nicht erkennen können. Je- 
huda Halewi anerkennt die praktische Philosophie und die Logik und Mathe- 
matik der theoretischen Philosophie; der Metaphysik vor allem stellte er 
durch göttliche Offenbarung bezeugte Fakten gegenüber. „Nicht so der große 
Vollender des von Abraham ibn Daud begonnenen Werkes der Rechtferti- 
gung des Judentums mit Hilfe des Aristotelismus“ (S. 21). Für ihn ist es dem 
Menschen bereits zur Pflicht geworden, die ihm von der Schrift auferlegte ist, 
die Offenbarung philosophisch zu begründen. 

Der Autor gewinnt aus dieser aufgezeigten Entwicklungslinie jüdischer Re- 
ligionsphilosophen des Mittelalters als erste Folgerung, daß die Frage nach 
dem griechischen Erbe“ als ein Problem, vielleicht als das wichtigste Problem, 
aufzufassen ist (S. 23). Einen Ansatzpunkt, das Problem fest in Griff zu be- 
kommen, findet Rosenthal in der platonischen Kardinaltugend der Gerech- 
tigkeit. „Sowohl als Ideal als auch als Verwirklichung in einem idealen Ge- 
setz stellt die Gerechtigkeit das Gemeinsame dar, welches griechisches und 
jüdisches Denken in eine positive Beziehung zueinander setzt“ (S. 23/24). 

In logischer Strenge sind dann die beiden nächsten Kapitel bzw. Vorlesun- 
gen unter dem Titel „Torah und Nomos“ zusammengefaßt. Zuerst behandelt 
der Autor unter diesem Leitmotiv „Die Glückseligkeit als menschliches Ziel“ 
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(S. 27 ff). Das summum bonum wird als der finis unserer Handlungen vor- 
gestellt. Die auf dieser Grundlage basierende Stellung des Staates bei Platon 
wie vor allem bei Aristoteles wurde zum Gegenbild des jüdischen, religiösen 
Idealstaates und forderte zum Vergleich geradezu heraus. Die homoiosis lie- 
ferte die Parallele zur jüdischen imitatio Dei. Man erreichte auf diesem Weg 
eine Identifikation des Zieles der Offenbarungsreligion einerseits und der 
griechischen Philosophie andererseits; eines Zieles, das bei beiden auf die 
menschliche Glückseligkeit abzielt. Selbstverständlich sind bei diesem Unter- 
fangen nicht immer Lösungen völliger Klarheit erfolgt; einig sind auch die 
jüdischen Denker, „daß die Politik den Menschen lehrt, wie er als Bürger ei- 
nes wohlgeordneten, gerecht regierten Staates das ihm auf Grund seiner na- 
türlichen Anlage mögliche Glück erlangen soll“ (S. 31). Im Endergebnis 
wird dann die doppelte Glückseligkeit gefordert: die griechisch-philosophische 
für das Diesseits und die jüdisch-religiöse für das Jenseits. 


Ein weiteres Bemühen, um die Einheit griechischer und jüdischer Lehren zu- 
standezubringen, spiegelt sich mit einem ähnlich der Glückseligkeit verlau- 
fenden Ergebnis in dem Begriff der Weisheit. Die Seligkeit als Frucht voll- 
kommener Gesetzeserfüllung wird ebenfalls unterteilt: „Weisheit bedeutet 
Gottesdienst, Klugheit die richtige Ordnung des menschlichen Lebens“ (S. 35). 


Der folgende ebenfalls noch unter dem Leitgedanken „Torah und Nomos“ 
stehende Abschnitt behandelt seinem Untertitel entsprechend „Glaubensleh- 
ren, Herzensfrömmigkeit und praktische Philosophie“ (S. 41 ff). Nach den 
vorangegangenen theoretischen Auseinandersetzungen zeigt die jüdische Reli- 
gionsphilosophie eine ausgesprochen praktische Ausrichtung. Schon der Ti- 
tel „Anleitung zu den Herzenspflichten“, eine Schrift des Bahja ibn Paquda, 
weist darauf hin. Zwar ist diese Epoche stärker, der mystisch-asketischen is- 
lamischen Richtung des Sufismus verpflichtet, aber die Verbindung mit dem 
islamisierten Neuplatonismus ermöglichte es — von der griechischen Philoso- 
phie her gesehen — „auf solche jüdische Kreise, die der Philosophie skeptisch 
oder ablehnend gegenüberstehen, nachhaltig einzuwirken“ (S. 41). Vernunft 
und Offenbarung werden die tragenden Stützen des Menschen auf seinem 
Weg zu Gott. In diesem Zusammenhang kommt der Verfasser wieder aus- 
führlicher auf die Übereinstimmung der praktischen Philosophie des Abra- 
ham ibn Daud vor allem mit Aristoteles in psychologischer, ethischer, ökono- 
mischer und politischer Hinsicht zu sprechen. Leider werden der konsequen- 
teste jüdische Aristoteliker Gersonides und der schärfte Kritiker des Aristote- 
les Crescas von dem Autor nur kurz gestreift, da ihm die kurze Vorlesungs- 
zeit verweigerte, ausführlicher auf diese Denker einzugehen. 


In dem vierten Kapitel, der letzten Vorlesung, behandelt Rosenthal unter 
dem Titel „Sendungsprophetie und Natürliche Prophetie“ (S. 55 ff) zunächst 
den Cresca-Schüler Josef Albo. Nach Albo wird das göttliche Gesetz durch 
einen von Gott erwählten prophetischen Gesandten verkündet. Bei der Na- 
türlichen Philosophie des Diesseitsbereiches folgt Albo der philosophischen 
Bestimmung der Prophetie als eines natürlichen Phänomens. Ausführlich schil- 
dert der Autor dann die Lehre des Maimonides von der Prophetie, „weil sie 
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auf griechisches, wenn auch spätgriechisches Denken zurückführt, das letzten 
Endes auf platonischen und aristotelischen Gedanken fußt“ (S. 60). 


Das Fazit lautet, daß Platons „Staat“ und „Gesetze“ sowie die „Nikoma- 
chische Ethik“ des Aristoteles es den jüdischen Religionsphilosophen des Mit- 
telalters ermöglicht hat: das politische Element ihres geoffenbarten Gesetzes 
zu erkennen, den Begriff der Glückseligkeit zu fundieren, die Größe ihres 
Gottesstaates zu vergleichen, die Glaubenslehren philosophisch zu durchdrin- 
gen, die Sittenlehre begrifflich zu erfassen und zu klären. Sicherlich wurde 
der Gott des Aristoteles nicht zum Gott Abrahams, aber die Begegnung der 
so gleichen und so verschiedenen Welten war doch eine fruchtbare. „In der 
Lehre von der Einheit und Einzigkeit Gottes, von der Prophetie und von der 
Sittlichkeit hat die Auseinandersetzung mit dem mittelalterlichen Neupla- 
tonismus und vor allem mit dem Aristotelismus Klarheit geschaffen.“ (S. 68) 


Als Exkurs zu dem zweiten Kapitel ist noch angefügt eine Studie über 
„Begriff und Bedeutungswandel der Eudämonie“ (S. 69 ff); ein zweiter Ex- 
kurs mit dem Titel „Bemerkungen zur Theorie der Prophetie bei den mit- 
telalterlichen islamischen und jüdischen Philosophen (S. 79 ff) ıst als An- 
hang zum vierten Kapitel gedacht. Straffe, aber ausreichende Anmerkungen 


beschließen das Buch. Alfred Günther Scharwath, Saarbrücken 


HEINRICH LÜTZELER: Weltgeschichte der Kunst (Die große Bertels- 
mann-Lexikon-Bibliothek, Band 6), 830 S. Text und 320 S. Abbildungen, 
C. Bertelsmann-Verlag, Gütersloh 1959. 


„Ob wir wollen oder nicht“, so sagt Heinrich Lützeler im Vorwort zu sei- 
ner Weltgeschichte der Kunst (S. 10), „wir leben jetzt erstmalig im Zusam- 
menhang der Welt“. Weltwirtschaft, Weltpolitik, Weltkrieg, Weltleid, ja 
die Möglichkeit einer atomaren Zerstörung der Welt — diese Tatsachen be- 
stimmen unser Leben. „In solcher Lage fragen wir nach dem Sinn der Welt“, 
und zwar soll der Sinn der Welt von der bildenden Kunst her erhellt wer- 
den. 

Inmitten der Sorge um Weltpolitik und mögliche Weltzerstörung, inmitten 
des Weltleids will Lützeler den Blick auf die Kunst lenken und so den Sinn 
der Welt aufleuchten lassen. In der Düsternis des zweiten Weltkriegs hat er, 
aus politischen Gründen von der Universität entfernt, das Werk begonnen, 
das er dann nach fast zwanzig Jahren zum Abschluß bringen konnte. So ge- 
hört dieses Buch — wenigstens seiner Entstehung und Konzeption nah — 
zu jenen Werken, die in Zusammenbruch und Umbruch ‚im Krieg und auf der 
Flucht, in innerer und äußerer Emigration geschaffen wurden als Zeugnis 
eınes Geistes, der sich in der Not zu sich selber sammelt, das zu Bewahrende 
und Aufgetragene ergreift und es in Darstellungen vergegenwärtigt, die frei 
bleiben von allem gelehrten Ballast. Erinnert sei an Rostovtzeffs Geschichte 
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der Alten Welt, geschrieben nach der Flucht aus dem bolschewistisch werden- 
den Rußland, an Freyers Weltgeschichte Europas, geschrieben in einem 
Deutschland, das den zweiten Weltkrieg entfesselt hatte, an Curtius Euro- 
päische Literatur und lateinisches Mittelalter, begonnen in der inneren Emi- 
gration zur Zeit des Nationalsozialismus, an Auerbachs Mimesis, geschrieben 
in der Emigration in Istambul. Wie die großen Historiker und Geschichts- 
theologen vergangener Zeiten, so sehen sich auch die Historiker der Gegen- 
wart durch die Not der Zeit veranlaßt, die herkömmlichen Grenzen und Me- 
thoden ihrer Wissenschaft zu sprengen und der geschichtlichen Besinnung ein 
früher noch nicht ergriffenes Thema zu geben. 

Die Geschichte hat sich heute aufgeschlossen zum Zusammenhang der 
„Welt“, zur Weltgeschichte. Ein Krieg in Afrika, im Nahen oder Fernen 
Osten erschüttert auch die Politik und Wirtschaft europäischer Länder. Aber 
nicht nur der politisch Handelnde, auch der Künstler steht heute in weltwei- 
ten Zusammenhängen: wieviele Kunstwerke unserer Zeit sind nicht zu den- 
den ohne die Anstöße, die von der japanischen Malerei oder der Plastik der 
Naturvölker ausgegangen sind! Hat das geschichtliche Geschehen längst die 
weltgeschichtlichen Perspektiven aufgerissen, so vermag doch unser Denken 
sich auf den eröffneten Bahnen noch nicht zu bewegen. Wir glauben noch so 
denken zu können, als ob uns das Denken eines Japaners, eines Chinesen, 
eines Hindu nichts anginge. Nur nach der Oberfläche hin, nicht gemäß seiner 
"Tiefe wird uns das Denken und Tun anderer Völkerkreise vermittelt. Zwar 
ist es die Aufgabe der Wissenschaft und Forschung, uns den Geist anderer 
Völker nach seiner Tiefe hin zu erschließen, aber Wissenschaft und Forschung 
sind längst zurückgeblieben hinter dem Anspruch, vor den uns das jetzt erst- 
‚malig „weltgeschichtliche“ Geschehen stellt. Vielleicht aber sind der Forschung 
heute die Mittel gegeben, die ihr gestellte Aufgabe zu bewältigen. 


Das ist jedenfalls Lützelers Ansicht. Wenn Lützeler eine Weltgeschichte der 
Kunst versucht, dann ist er sich bewußt, daß diese Problemstellung eine un- 
serer Zeit eigentümliche, eine geschichtlich aufgegebene ist, daß überhaupt die 
Problemstellungen der Wissenschaft nicht jederzeit möglich und nicht beliebig 
gegeben, sondern aufgegeben und von einer bestimmten geschichtlichen Lage 
als Antwort gefordert sind. „Die Frage nach dem Sinn der Welt kann erst 
unsere Generation aus fundierter Kenntnis behandeln. Erst wir — Nutznie- 
ßer der gewaltigen historischen Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts, seiner Ent- 
deckungsreisen, Ausgrabungen, Sammlungen —, erst wir überblicken die Ent- 
wicklung der Völker genügend, um eine farbige Anschauung des Ganzen ge- 
winnen zu können.“ (S. 11) 

Welches Umstürzende in der historischen Forschung der letzten 100 oder 
150 Jahre geschehen ist, zeigt ein kurzer Blick auf Winckelmann: dieser wollte 
in der Geschichte der Kunst des griechischen Altertums die Geschichte des 
Schönen überhaupt fassen. Hegel und Ranke, diese „ihrer Zeit weit voraus- 
eilenden Denker des Geschichtsprozesses“, haben dann in weltgeschichtlichen 
Perspektiven zu denken versucht, aber doch die abendländische Perspektive 
kaum durchbrechen können. Erst der Ertrag der historischen Spezialforschung 
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ermöglichte eine nicht nur spekulativ gewonnene, sondern „wissenschaftlich 
begründete Sinngeschichte der Welt“. „Als Carl Schnaase, von Hegels großer 
historischer Schau bewegt, 1843 seine ‚Geschichte der bildenden Künste‘ zu 
veröffentlichen begann, war das Vorhaben noch erzwungen und im Grunde 
undurchführbar.“ (S. 11) | 

Wenn heute also der Versuch einer Weltgeschichte der Kunst gefordert ist, 
soll diese Aufgabe dann nicht lieber einer Gruppe von Forschern statt einem 
Einzelnen zugesprochen werden? Lützeler sagt zu recht von dem Weg, „den 
riesigen Stoff unter eine Reihe von Fachleuten aufzuteilen“: „Eine solche Me- 
thode hat ihren unbestreitbaren Wert. Sie ist in einer Reihe größerer und 
kleinerer Handbücher vorzüglich angewandt worden. Aber sie hat auch einen 
unaufhebbaren Nachteil: daß sie notwendig des einheitlichen Gesichtspunk- 
tes entbehrt. Die Gemeinschaftsarbeit von Forschern kann bei aller Tüchtig- 
keit nicht die Intuition eines einzelnen ersetzen; er allein vermag die vielen 
Einzeltatsachen so miteinander zu verflechten, daß eine Gesamtanschauung 
der Weltgeschichte entsteht.“ (S. 14) Blickt man unvoreingenommen auf die 
Forschung, die im Zeichen des Historismus geschehen ist, so kann man kaum 
übersehen, daß die Kunst eines großen Meisters, die Kunst eines Zeitalters, 
eines Volkes oder allenfalls einer Kultur wie eine in sich abgeschlossene 
„Welt“ erscheint, daß der Name „die“ Kunst, „die Kunst überhaupt“ zu 
einer bloßen Redensart wird, die nichts mehr bezeichnet, die allenfalls ein 
jenseitiges Wesen meinen kann, das es in Wirklichkeit nicht gibt. Der Spezial- 
forscher wird immer dazu gedrängt sein, sein abgegrenztes Forschungsfeld als 
ein in sich stehendes Sinngebilde zu nehmen. So hat er den Blick vom Welt- 
ganzen der Kunst immer schon weggewendet; die Zuwendung zu diesem 
Ganzen kann dann auch nicht mehr durch eine nachträgliche Besinnung auf 
die Arbeit der Forschergemeinschaft hergestellt werden. So können wir auf 
den Versuch des Einzelnen, in einer „Weltgeschichte der Kunst“ den Blick ur- 
sprünglich auf das Sinnganze der Kunst zu lenken, nicht verzichten. 


Die Gefahr eines solchen Versuches muß jedoch klar gesehen werden: es 
geht nicht an, die Erträge der einzelwissenschaftlichen Forschung zusammen- 
zufassen und mit groß aufgemachten „geistes-“ und „universalgeschicht- 
lichen“ Klischees zu versehen. Dieses Verfahren wird in populärwissenschaft- 
lichen Werken nur zu oft geübt, ohne daß es grundsätzlich über das Niveau 
der Illustrierten Zeitung hinauskäme. Von einer „Weltgeschichte der Kunst“ 
kann bei solchen Darstellungen im Ernst nicht die Rede sein. Die Welt, die 
durch die historische Forschung zerrissen worden ist in begrenzte und genau 
darstellbare, objektivierte Entwicklungszusammenhänge, ist nicht ursprüng- 
lich nach ihrem einheitlichen Sinn hin erfragt. Was dargestellt und durch 
Lichtbild, Textbuch und Schallplatte direkter noch angeboten wird als Kunst 
der Welt, bringt überhaupt keine Welt mehr mit sich, weder die Welt, inner- 
halb deren das „vermittelte“ Kunstwerk geschaffen wurde und die es einst 
ın sich aufnahm, noch die Welt des heute wirklichen, aber nur der ursprüng- 
lichen Frage sich öffnenden weltgeschichtlichen Geschehens. 


Um die hier drohenden Gefahren zu meiden, hat Lützeler drei Forderun- 
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gen aufgestellt, denen sein Werk genügen soll (S. 14). „Es bedarf eines ge- 
nauen Gesprächs mit den Einzelforschern“: der universelle Überblick über das 
Ganze muß gewonnen werden im Gespräch mit der Detailforschung. „Die 
Kenntnis möglichst vieler Originale ist nötig“: die Kunstwerke müssen in 
ihrem Zusammenhang mit der Welt, in die sie ursprünglich gehören, erfahren 
werden. „Man muß die Geschichte stehen lassen mit jenem Maß der Nähe 
oder Ferne zu uns, das sie nun einmal hat“: zwar muß die Besinnung auf den 
eigenen geschichtlichen Ort mit hineingenommen werden in die Besinnung auf 
das Ganze der Weltgeschichte, doch darf nichts in der Weise des Interessant- 
machens „aktualisiert“ werden. Gerade an der Fremdheit des Fremden kön- 
nen wir über uns selbst hinauswachsen. 


Ein Überblick über die gesamte Weltgeschichte der Kunst ist nur möglich, 
bei strenger Beschränkung auf Weniges, Repräsentatives. Es geht nicht um 
Vollständigkeit in der Mitteilung des Stoffes, sondern um das Herausarbei- 
ten der geschichtsbestimmenden Linien. Darüber hinaus kann die Darstellung 
„lediglich dem Leser einen Fingerzeig für sein selbständiges Sehen geben“ (S. 
686). Die Wirklichkeit des einzelnen Werkes muß immer das Entscheidende 
bleiben; sie darf durch die übergreifende Konstruktion nicht verdeckt, muß 
aber in den Zusammenhang des Ganzen hineingestellt werden. Lützeler läßt 
sich dabei von drei Fragen leiten: „1. Was bedeutete das Werk (gesetzt, es sei 
ein Werk indischer Kunst) den Indern jenes Zeitalters, in dem es entstand? 2. 
Was enthält es an unersätzlichen Formen, Erfahrungen, Werten im Rahmen 
der Weltgeschichte der Kunst? 3. Was enthält es an Menschlichem überhaupt, 
weshalb ist es über seine Zeit hinaus auch für die Zukunft bedeutungsvoll ge- 


blieben?“ (S. 15) 


Um verstehen zu können, was das Kunstwerk eines bestimmten Zeitalters 
bedeutete, muß man dieses Zeitalter verstehen. Die allgemeingeschichtlichen 
Zusammenhänge werden von [ützeler in Kürze mitdargestellt. Ohne die 
Kenntnis der Lage des Menschen in der Eiszeit bliebe es unverständlich, 
warum gerade die Kunst dieser Zeit in einer nie wiederkehrenden Weise die 
Fülle der Möglichkeiten tierischen Lebens aufschloß — weil eben das Tier 
für diese Zeit Lebensbringer war. Im Spiegel der Kunst zeigte sich die Ge- 
schichte des Menschen und seiner Welt. Lützeler spricht geradezu vom „ge- 
schichtlichen Gesetz der Kunst“: „daß sie nicht unabhängige Formentwick- 
Jung, sondern Auskristallisierung des jeweiligen historischen Menschen ist“ (S. 
134). Gewiß wird das nachfolgende Verstehen sich nie ganz in die Intensität 
hineinfinden können, mit der einst in unverwechselbarer einmaliger Weise 
das Leben gelebt, Welt erfahren worden ist. Wir werden nie ganz nachemp- 
finden können, wie z.B. die Naturvölker die Welt erfahren: als eine stets 
bedrohte, von Ängsten geschüttelte. Dafür können wir diese Welter- 
fahrung nach ihrer Besonderheit abheben von anderen möglichen Welterfah- 
rungen. Wir können 2. B. sagen, daß die Naturvölker noch der mächtigen 
)röster und Heilsbringer entbehren: „Über die dunkle Wirrnis hielt kein 
Künstler lösend das stille Gesicht Buddhas, das leuchtende Apollons, das lie- 


bende Christi.“ (S. 167) 
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Das Wissen um das Ganze der Weltgeschichte kann die Einmaligkeit einer 
geschichtlichen Leistung erst richtig sehen lehren. Verstärkt es nicht unsere 
Bewunderung für die Kühnheit der Holländer, erstmalig in der Geschichte 
der abendländischen Kunst jeden Gegenstand für darstellungswürdig zu hal- 
ten, wenn wir wissen, daß diese motivische Unbekümmertheit nur noch eine 
Entsprechung in den Grabbildern des alten Ägypten hat, daß die Maleicı 
überhaupt nur in Ausnahmefällen die uns umgebenden alltäglichen Erschej- 
nungen dargestellt hat (S. 769)? Ist es nicht aufschlußreich, daß in China und 
Japan die Landschaftsmalerei „selbstverständlich, ja fast das Uranfängliche“ 
ist, während sie es in Europa schwer hat, sich durchzusetzen (S. 753)? Daß die 
europäische Kunsttheorie vorzüglich der Baukunst galt, die ostasiatische in 
erster Linie der Malerei (S. 644)? 


Erst in seiner Geschichte entdeckt der Mensch seine Möglichkeiten, bilden 
sich diese Möglichkeiten. Lützeler achtet immer darauf, was eine bestimmte 
Kunst an Bleibendem entdeckt hat und wie sie es entdeckt hat. Seine Welt- 
geschichte der Kunst ist durchsetzt von Querschnitten, die alle Zeiten über- 
greifen, in denen z.B. dargestellt wird, wie sich die optische Raumauffassung 
gewandelt hat (S. 69), wie der Mensch zu allen Zeiten, nicht nur in der Mega- 
lithkultur, im Stein eine numinose Macht erfuhr — noch zu Nietzsche „kam“ 
der Gedanke der ewigen Wiederkehr angesichts eines mächtigen Blockes un- 
weit Surlei — (S. 82 ff.), wie der Mensch sein eigenes Auge und das auf ihn 
blickende dämonische oder göttliche Auge (S. 125 f.), wıe er in immer wieder 
anderer Weise die Zeit erfuhr (S. 738 f.), usf. Der Historiker kann auch auf- 
weisen, wie ein allgemeinmenschlicher Zug zu einer bestimmten Zeit sich be- 
sonders intensiv verwirklicht hat. So ist etwa gesagt worden: „Das Wohnen 
ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.“ (Heidegger) Lützeler 
bemerkt dazu, daß dieses Wort für die frühen Bauernkulturen in besonderer 
Weise, „uneingeschränkt“, gilt (S. 71). 


Wenn Lützeler allgemeine Wendungen, Aussprüche auch heutiger Philo- 
sophen, Verse auch heutiger Dichter, einflicht in die Darstellung vergangener 
Kulturen, so mag ein streng historisch Denkender sich durch diese Vermi- 
schung der Zeiten gestört finden. Doch auch diese Zitate haben ihre bestimmte 
Funktion: sie weisen hin auf das Allgemeine und Bleibende, das die Zeiten 
überdauert, auf das die Geschichte durchwaltende „Menschliche überhaupt“. 
Schließlich gibt sich in diesen allgemeinen Wendungen jenes Denken zu er- 
kennen, welches hier das Vergangene vermittelt und in eine neue Gegenwär- 
tigkeit hebt. Und man darf sagen, daß dieses Denken durch die Freude an 
allem Menschlichen sich auszeichnet und durch eine Weite, die sich keiner 
menschlichen Möglichkeit versagt. 


Auf einen bejahenden Ton gestimmt ist auch die Besinnung auf die Kunst 
der Gegenwart und auf die Möglichkeiten einer zukünftigen Weltkunst. Ja 
es falle. auf, daß der Verfasser, der mit so bestürzender Eindringlichkeit die 
Zivilisationskunst des Hellenismus entlarvt, die Schattenseiten der modernen 
Kunst im Dunklen läßt. Wenn von Renoir gesagt wird, er dichte eine „Phan- 
tasie die Lebens, wie sie die Welt seit den Glasfenstern der Gotik nicht mehr 
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erlebt“ habe (S. 778), so ist der grundsätzliche Unterschied — daß aus den 
„Phantasien“ mittelalterlicher Glasmalerei ein verbindlicher religiöser An- 
spruch sprach, aus Renoirs Bildern nicht — außer Acht gelassen. Krasser noch 
besteht dieser Unterschied zwischen der frühen abendländischen Malerei und 
Gauguins Flucht in die nie von ihm ernsthaft geglaubten, schon sterbenden 
Mythen, und so ist Gauguins „ozeanisches Werk“ nicht einfach „Botticelli 
vergleichbar“ (S. 779). Wenn am Schluß dieses Buches ein Hinweis auf die 
Kirche von Ronchamp steht, so ist zu fragen, ob diese Kirche nicht auf ihre 
Weise bestätigt, was Hegel vom Ende der Kunst sagte: daß der moderne 
Künstler zwar alles machen könne (Le Corbusier auch eine katholische Kir- 
che), aber doch nur deshalb, weil die Kunst nicht mehr die Form sei, in der 
sich ein Glaube aus eigener Kraft heraus verbindlich ausspreche. 


Lützeler führt uns in seiner Weltgeschichte der Kunst von der Vorgeschich- 
te und den Naturvölkern über die Hochkulturen Vorderasiens und Ägyptens, 
über die griechische, römische und christliche Antike zum Islam, nach Indien, 
China und Japan und schließlich nach Europa. Auf Einzelheiten seiner glän- 
zenden Darstellung kann ich nicht eingehen; aber ich möchte an dieser Stelle 
doch noch fragen, inwiefern dieses Buch gerade den Philosophen angeht. Da 
ist dann zuerst einmal zu sagen, daß die Weltgeschichte der Kunst denen, die 
nach dem Menschen fragen, zeigt, wie die Kunst jene Geschichte wiederspie- 
gelt, in der der Mensch und seine Welt zu dem wurden, was sie sind. 


Lützelers Darstellung zeigt unmittelbar, wie die Geschichte der Kunst ver- 
flochten ist mit der allgemeinen Geschichte. Lützeler zeigt z. B., daß die isla- 
mische Kunst nur eine Stimme ist „in dem orchestralen Konzert des Lebens, 
das sich in den Städten des Orients abspielte“ (S. 573). Er beachtet, daß die 
indische Kunst nicht zu verstehen ist ohne die Dichtung, Philosophie und Re- 
ligion des Landes (S. 589). Die Verflechtung der Kunst mit den soziologischen 
Verhältnissen führt dazu, daß Lützeler die Darstellung der Spätphase der 
Vorgeschichte geradezu unter einen Titel stellt, der aus soziologischen Begrif- 
fen gebildet ist: „Die Kultur der Bauern und Hirten“. Aus ganzheitlichem Er- 
leben dessen, was den Menschen überhaupt zu bewegen vermag, sehen 
Bauern oder Pflanzer — gebunden an die mütterliche Erde — und Hirten — 
gestellt auf die Kraft des Mannes — das, was ist, jeweils unter den Leitbil- 
dern des Mutter- oder Vatertums. „In wahrhaft kosmischer, von der Erde 
zum Himmel greifender Schau gaben sie der Großen Mutter ihren Kreis der 
Sinnzeichen — Wasser, Ei und Baum, Kuh Schlange und Drache — und dem 
Himmelsvater die seinen: Kreis und Rad, Mäander und Swastika, Blitz und 
Axt, Phallos und Hengst sowie die Attribute reiterlichen Daseins. Zwischen 
beiden Kreisen vermittelte ihnen der Aspekt des Stiers, des Geisterglaubens 
und der andeutenden Symbole wie Fußspur und Auge.“ (S. 127) Was in blas- 
ser Allgemeinheit allgemein bekannt ist, wie der Zusammenhang von Mythos 
und Kunst, gewinnt in Lützelers Darstellung leuchtende Anschaulichkeit, z. B. 
irn der Schilderung einer babylonischen Neujahrsprozession, in der die Heilige 
Hochzeit zwischen Muttergöttin und Vegetationsgott gefeiert wurde (S. 227 
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Diese Weltgeschichte der Kunst zeigt ferner mit unmittelbarer Eindring- 
lichkeit, wie die verschiedenen Formen geistigen Lebens, etwa Religion und 
Kunst, nicht spannungslos nebeneinander, sondern in einer spannungsvollen 
dialektischen Verflechtung stehen. Im Islam wurde die Kunst durch die Reli- 
gion für überflüssig, ja für gesetzwidrig erklärt, und doch blieb der „Trieb 
zum Bilde, eine Großmacht in der Geschichte des menschlichen Geistes,“ un- 
ausrottbar. „Ja, die fromme Abneigung gegen das Bild hatte eine ausgespro- 
chen unfromme Wirkung, da nunmehr eine zwar gegenstandslose, aber über- 
aus prachtvolle Gebrauchs- und Schmuckkunst entstand, in einer Feier der 
‚hinfälligen‘ Welt, wie sie selten anderswo so schön und zärtlich glückte.“ 
(S. 544) Ähnliches zeigt sich im Christentum (S. 468 f.), vor allem im byzan- 
tinischen Bilderstreit (S. 524 ff.). Höchst problematisch und zwiespältig ist 
die Stellung der Kunst auch etwa im Brahmanismus (S. 601) und im Buddhis- 
mus (S. 604). Schließlich lehrt die Geschichte, daß sich — wie etwa bei den 
Hethitern — inmitten großer Kunst Kunstlosigkeit, inmitten höchster Form- 
kraft Formlosigkeit zeigen kann: die Menschheit gab eben gewonnene Mög- 
lichkeiten der Gestaltung wieder auf, „als habe sie inmitten einer Kunstblüte 
von ungewöhnlicher Schönheit beweisen wollen, daß Kunst nichts Selbstver- 
ständliches ist und daß man ohne Kunst, wenn auch beschränkt, sehr wohl 
leben kann — eine Erkenntnis, die für die Zeit der Römer und für gewisse 
gesellschaftliche Schichten im 20. Jahrhundert wichtig ist“ (S. 206). So zeigt 
sich auch, daß man eine unerlaubte Vorentscheidung vollzieht, wenn man die 
Kunst „von vornherein für eine Spiegelung der historischen Verhältnisse 
hielte“ (S. 183). 


Wer nach dem Wesen der Kunst fragt, kann die Gegensätze in der Ent- 
wicklung (und sogar Nichtentwicklung) der Kunst nicht außer Acht lassen; 
er wird das ganze Spannungsfeld der Weltgeschichte der Kunst vor Augen 
haben müssen. In der Geschichte wandeln sich die Gehalte der Kunst; die 
Kunst blüht oder verfällt und steht in wechselnden Verhältnissen zu den an- 
deren Formen des Lebens; immer aber bleibt sie die eine „Kunst“. Doch was 
heißt das: „die Kunst“? Gibt es ein Wesen der Kunst, das gleichbleibend über 
aller Geschichte steht? Der Historiker muß davor warnen, zu eilfertig mit 
unseren Bestimmungen des Wesens der Kunst an die Kunst anderer Kulturen 
heranzutreten. Selbst von den Werken griechischer Kunst, die uns so heimat- 
lich nah scheinen, muß er ausdrücklich sagen, daß sie nicht entstanden „um 
ästhetischer Werte willen, vielmehr waren sie ein Geschenk der Menschen an 
die Götter, nicht ein Geschenk der Künstler an die Menschen“ (S. 328). Ehe 
wir die Kunst einer bestimmten Epoche aufnehmen, müssen wir uns fragen, 
ob die Kunst dort nicht ganz anders aufgefaßt wird, als es in unserer Zeit 
geschieht, ob sie nicht anderen „Wesens“ war. Die Kunst der Naturvölker 
z. B. unterscheidet sich grundsätzlich dadurch von unserer Kunst, daß sie „ge- 
brauchte“ Kunst ist, notwendig zum Leben und zum Sterben. Die Kunst un- 
serer Zeit kann zwar auch noch Gerichtsgebäude dekorieren, aber für die 
Rechtssprechung gebraucht — wie die Kunst der Naturvölker — wird sie 
nicht. Was man heute als „ästhetischen Wert“ schätzt, gilt bei den Natur- 
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völkern nichts; wird deren Kunst nicht mehr gebraucht, dann wird sie ver- 
nichtet. Diese Kunst wird auch nicht von einem „Genie“ geschaffen, sondern 
von solchen, die nach kultischen Gesichtspunkten und gemäß strenger Ord- 
nung der Gemeinschaft erwählt werden. Die Kunst der Naturvölker sucht 
auch nicht wie unsere Kunst „die Logik der Formen in einem System des 
Stils, sondern ein bestimmtes Telos aller möglichen Formen, nämlich im Hin- 
blick auf den Gebrauchszweck der Kunst“ (S. 165). 


Vergegenwärtigt man sich so, wie verschiedenen „Wesens“ die Kunst in den 
verschiedenen Zeiträumen ihrer weltgeschichtlichen Entfaltung ist, dann gerät 
die philosophische Frage nach dem „Wesen“ der Kunst in eine äußerste 
Schwierigkeit. Aber eine Weltgeschichte der Kunst hat gerade dadurch für 
den Philosophen Bedeutung, daß sie seine Fragen schwerer macht und daß so 
auch die versuchten Antworten ein neues Gewicht bekommen können. 


Otto Pöggeler, Bonn 


FRIEDRICH KARL SCHUMANN: Mythos und Technik. Arbeitsgemein- 
schaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen Abt. Geisteswissen- 
schaften, Heft 49, Westdeutscher Verlag Köln. 605. 1958. 


Dieser Vortrag spürt den über den historischen Gegensatz hinausliegenden, 
ontologischen Beziehungen zwischen Mythos und Technik nach und zeigt, 
daß im griechischen Mythos von Prometheus ein Wissen von einem Ursprungs- 
zusammenhang vorliegt. Denn im Mythos handelt es sich nicht so sehr um 
eine Vorahnung späterer Erkenntnisse, als um ein Wissen von existentialen 
Grundstrukturen des Daseins, die das „Wesen“ der Technik aufzuschließen 
vermögen. Indem Prometheus dem Menschen das Feuer wiederbringt, tritt 
der Mensch in eine neue gefährdete Seinssituation, ohne doch damit den Um- 
kreis seines Daseins zu sprengen, dergestalt, daß er mit der Nutzung des 
Feuers bzw. seiner technischen Planung zugleich in Seinszusammenhänge ein- 
tritt, die ihm nicht verfügbar sind, Wagnis, ja Verhängnis einschließen. Mit 
der Frage nach dem Maß dieses Überschreitens wendet sich der Blick dann 
zugleich auf die in Aischylos „Gefesseltem Prometheus“ erwähnte Vision des 
Titanen vom Untergang der olympischen Weltordnung in einer möglichen 
„Übertechnik“, deren Herabkunft Prometheus in ihrer zerstörerischen Ge- 
walt nicht zu erhoffen wagt. — Im Mythos geht es also um das Wesen der 
Technik, das nicht immanent von dieser aus, sondern nur von einer Herme- 
neutik des Daseins aus behandelt werden kann. 


Eine Bestätigung seiner Überlegungen findet der Vortragende in Heideg- 
gers Analyse der Technik, welche die letztere in ihren beiden Formen: der 
Kunst und der eigentlichen Krafttechnik im Sein des Menschen, im Entbergen 
von Wahrheit verwurzelt sieht und zugleich die Gefahr erkennt, die darin be- 
steht, daß der Mensch „die Wirklichkeit und schließlich sich selbst nur noch als 
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gespeicherten Bestand versteht.“ ($. 18) Wenn nun hier wie bei Heidegger die 
Lösung des Konflikts in dem ontologischen Verständnis des Wesens der Technik 
gesehen wird, so treibt Schumann die Frage noch weiter, wenn er über Zu- 
sammenhang und Gegensatz von Mythos und Technik im Gange der Ge- 
schichte hinaus — nach der Möglichkeit einer sich steigernden Vertiefung des 
Gegensatzes in der Gegenwart bzw. nach spezifisch neuen Merkmalen mo- 
derner Technik fragt. Die Antwort liegt in ihrer Ungegrenztheit und Los- 
lösung vom Menschen, den sie ihrerseits zu ihrer Verwirklichung beansprucht. 
Der Anerkennung von Maß und Grenze in der Antike tritt damit die Will- 
kür menschlicher Zwecksetzung gegenüber. — Einen Gedanken Spenglers 
aufgreifend, glaubt Sch. „mit hoher Wahrscheinlichkeit“, das Christentum 
als diejenige Geschichtsmacht ansehen zu müssen, die die moderne Technik 
ermöglichte. Wenn auch das Walten kosmischer Mächte im NT bejaht wird, 
ist ihre Entscheidungsgewalt doch in Christus gebrochen, genauer: ihre Herr- 
schaft ist für den Gläubigen nicht entgültig, sondern vorläufig; obwohl den 
Mächten unterworfen, darf er hoffen. Sollte nun etwa die eschatologische 
Aussage des Glaubens als Vernunftwahrheit über die ungegrenzt verfügbare 
Welt mißverstanden worden sein? Um ein solches existenzielles Mißverständ- 
nis handelt es sich, da der angefochtene Glaube des Christen sich rational zu 
sichern sucht, der Nichtchrist aber, durch den Christen in seinem Verhältnis 
zu den Schicksalsmächten unsicher gemacht, deren mythischen Bestand ratio- 
nal aufzulösen geneigt sein wird. — Da aber dies Mißverständnis weder hin- 
genommen, die Mächte weder geleugnet noch wiedereingesetzt werden kön- 
nen, bleibt als Ausweg nur ein neues Durchdenken des Verhältnisses von wis- 
senschaftlicher Forschung und Technik im Hinblick auf ihre Wahrheit. Denn 
wissenschaftliche Erkenntnis ist hier nicht gesichert durch die Richtigkeit ihrer 
Resultate, wenn beide infolge der Ununterscheidbarkeit physikalischer For- 
schung und ihrer technischen Anwendung und wegen der in ihr gegründeten 
freien Verfügbarkeit der Welt fragwürdig geworden sind, sondern durch ihre 
Einordnung in die umgreifende Sinnganzheit menschlichen Tuns. Der Mangel 
an Einsicht in Maß und Grenze fördert das Luxurieren freigesetzter Möglich- 
keiten. 

Neben sachlichen Ergänzungen und Hinweisen etwa zur Haltung des Mit- 
telalters oder der Chinesen zur Technik kreist die Diskussion über diesen Vor- 
trag um die praktische Frage, wer technische Entgrenzung zu bremsen ver- 
möchte. Dies erscheint als Sache der Voraussicht der Regierenden oder mit 
Schumann als Sache des Umdenkens von verschiedensten Seiten aus. Zen- 
traler im Hinblick auf die Prämissen des Vortragenden zielt ein Einwand 
Jachmanns gegen die Deutung des Mythos von Prometheus, das antike Be- 
wußtsein von der Gegrenztheit der Technik und der antiken Mythoskritik, 
der dann Konsequenzen für die Beurteilung der weiteren geschichtlichen 
Entwicklung einschließt. Wird hierdurch bereits die spannungsgeladene Ge- 
‚chichtsdeutung des Vortragenden durch neue Aspekte aufgelockert, so erwei- 
sert sich das Bild noch durch den rechtswissenschaftlichen Beitrag Scheuners, 
Jer mit dem Vortragenden auf die Geschichtsmächtigkeit vorgedachter Ideen 
z. B. Hegels und Marx’s hinweist, jedoch der Möglichkeit, das Luxurieren der 
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technischen Mittel politisch-sozial wiedereinzufangen, vertraut; schließlich 
durch die Ausführungen von Fucks von naturwissenschaftlicher Seite, der mit 
vorsichtigem Realismus auf die chaotischen Folgen einer Hemmung der tech- 
nischen Expansion hinweist, wie sie sich auch in der Biotechnik anbahnt, da 
Technik ihrem Wesen nach besser als Vermehrung von Lebensmöglichkeiten 
verstanden wird. Gefahren aber werden weniger durch ontologische Einsich- 
ten als durch verantwortliche Entscheidungen, bzw. einem über die Technik 
ausgeübten „Verschmelzungsdruck*“ auf die Staaten dieser Erde gebahnt, der 
Kriege unmöglich macht und seine Kraft aus dem Geist wissenschaftlicher 


Erkenntnis zieht. Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


SIEGFRIED DÜBEL: Die Situation der Jugend im kommunistischen Herr- 
schaftssystem der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands. Bonner Be- 
richte aus Mittel- und Ostdeutschland. 115 S. Bonn1960. 


Die Broschüre behandelt in drei Kapiteln die politisch-soziale Umwelt des 
jungen Menschen in der Sowjetzone, seine Stellung im Wirkungsfeld des so- 
wjetischen Erziehungssystems und Probleme der Zusammenführung mittel- und 
westdeutscher Jugend. Sie bestimmt den Begriff der „Situation“ methodisch 
weniger im Sinne einer empirischen Bestandsaufnahme möglicher Wechsel- 
wirkungen zwischen Jugend und politischem System, sondern durch eine 
systematische Deduktion jener Theorie und Praxis verbindenden Planung 
aus dem Wesen des kommunistischen Herrschaftssystem, seines Erziehungs- 
ziels und der sich daraus ergebenden Wirkungen. Dadurch wird die univer- 
sale Aufgabe der Erziehung zu einem neuen Menschen als dem auf dialekti- 
schem Wege zu erreichenden Endziel in ihrer Geschlossenheit und Konsequenz 
deutlich. — Als Merkmale des Bildungsideals des Sowjetmenschen werden 
seine Wissenschaftsgläubigkeit, der Kollektivismus und Aktivismus heraus- 
gearbeitet, Merkmale, deren Wurzeln in einem Glauben ruhen und durch 
totale Erfassung des Menschen die Realisierung des Erziehungsziels gewähr- 
leisten sollen. Alle erzieherischen Wirkungen gehen von der Partei aus, die 
ihre Impulse auf die gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen überträgt, 
funktionale pädagogische Wirkungen intentionalisiert, politisiert und in ethi- 
sche Normen verwandelt. 

In sein besonderes Fachgebiet stößt der Verfasser im zweiten Kapitel vor, 
wenn er die psychischen Wirkungen des Systems auf die verschiedenen seeli- 
schen Bereiche der jugendlichen Persönlichkeit ‚Intellekt, Gefühl, Willen und 
schen Bereiche der jugendlichen Persönlichkeit. Intellekt, Gefühl, Willen und 
soziale Bindung sowie deren Entwicklungsstufen behandelt. Es geht ihm hier- 
bei um die Herausarbeitung eines politisch-weltanschaulichen Gegenbildes zu 
den freiheitlichen Idealen westlicher Lebens- und Menschenführung, die der 
politischen Aufklärung dienen und die geistigen Voraussetzungen für die 
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politische Auseinandersetzung klären will. Denn die Verflechtung von infor- 
matorischem Bericht und Interpretation, deren Trennung vielleicht im Sinne 
pädagogischer Verwendbarkeit und wissenschaftlicher Verarbeitungsmöglich- 
keit wünschenswert gewesen wäre, vermittelt beides, ein Bild der Position 
und Gegenposition. So stellt die Arbeit mehr eine Bekenntnisschrift als eine 
rein wissenschaftliche Erörterung dar. 


Daher kommt der Verfasser abschließend auf die Möglichkeit und Ausge- 
staltung von Kontakten zwischen mittel- und westdeutscher Jugend zu spre- 
chen, die „das Bewußtwerden der Grundlage der eigenen politischen Exi- 
stenz“ voraussetzen. (S. 109) Der Verfasser hat für sein Thema eine große 
Fülle von Material zusammengebracht und am Detail veranschaulicht, an dem 
die Gegensätzlichkeit der weltanschaulichen Positionen offenbar wird, wenn- 
gleich manchem Leser auffallen wird, daß einige Charakterzüge des Jugend- 
lichen, wie sie als Wirkungen des Systems verstanden werden, von hiesigen 
Psychologen und Soziologen als Symptome der industriellen Gesellschaft in- 
terpretiert werden, ein Aspekt, dessen Behandlung den Rahmen der vor- 


liegenden Schrift wohl überschreitet. Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


PAUL THIRY D’HOLBACH: „System der Natur oder Von den Gesetzen 
der physischen und der moralischen Welt“, aus dem Französischen übersetzt 
von Fritz-Georg Voigt. 597 S., Aufbau-Verlag, Berlin, 1960. 


Als der Aufbau-Verlag den Plan faßte, dieses systematische Hauptwerk 
des französischen Materialismus neu herauszugeben, konnte er weder die 
letzte deutsche Übersetzung aus dem Jahre 1841 noch die 1783 (2. Aufl. 1791) 
erschienene Auflage, die fehlerhaft und im Ausdruck veraltet war, zugrunde 
legen. Man mußte die Prinzipien einer neuen Übersetzung sorgfältig erwägen, 
um dem deutschen Leser mit dem „System der Natur“ ein Werk wieder zu- 
gänglich zu machen, das einen Bestandteil der Quellen des wissenschaftlichen 
Sozialismus darstellt. Dieser Plan ist voll gelungen, wofür dem Verlag, dem 
Übersetzer und Manfred Naumann, der mit einem vortrefflichen Aufsatz 
über „D’Holbach und das Materialismusproblem in der französischen Auf- 
klärung“ dieses Buch einleitete, Dank gebührt. In dieser Studie versucht Nau- 
mann, „den Standort der materialistischen Philosophie d’Holbachs im Um- 
kreis anderer geistigen Strömungen der französischen Aufklärung zu fixieren 
und die innere Widersprüchlichkeit aufzudecken, die jeder materialistischen 
Theorie des 18. Jahrhunderts anhaften mußte“ (S. V.). Die Philosophen im 
18. Jahrhundert mußten mit den naturwissenschaftlichen Daten arbeiten, die 
noch der von Engels präzise charakterisierten ersten Epoche in der Geschichte 
der modernen Naturwissenschaften angehören. Für sie war „die Bewältigung 
des nächstliegenden Stoffes“ die Hauptaufgabe. 
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D’Holbach beendete seine naturwissenschaftliche Epoche um das Jahr 1760. 
Man kann die Bedeutung dieses Lebensabschnittes darin sehen, daß d’Holbach 
während dieser Zeit das naturwissenschaftliche Material, ohne dessen Kennt- 
nis eine aufgeklärte Philosophie nicht möglich war, aufarbeitete. Der zweite 
Abschnitt seines publizistischen Schaffens beginnt um 1760 und ist im wesent- 
lichen um 1770 abgeschlossen. In diesem Jahrzehnt widmete d’Holbach seine 
Schrifttätigkeit ausschließlich einer antireligiösen Propaganda; er holte dazu 
seine Argumente aus dem umfangreichen Material, das vor allem die englische 
und französische Religionskritik schon seit Beginn des Jahrhunderts bereitge- 
stellt hatten. Das bekannteste Werk aus dieser Epoche ist „Le christianisme 
devoile“ („Das entschleierte Christentum“), das nach Grimm „kühnste und 
schrecklichste Buch, das irgendwo auf der Welt je erschienen ist“. 


„Im System der Natur“, einem Werk, an dem sein Verfasser bis zu seinem 
Tode unaufhörlich und sehr sorgfältig gearbeitet hat und das er im engsten 
Freundeskreise sein Testament nannte, erhält der französische Materialismus 
seine klassische Gestalt. Tatsächlich erreicht aber auch in diesem opus die Auf- 
klärung den Punkt, „an dem die konzentrierte Hervorkehrung ihres Inhalts 
im Begriff ist, sich gegen ihren Inhalt zu wenden“ ($. XXXIX). 


D’Holbach vertritt bekanntlich einen metaphysischen Determinismus,, mit 
dem er die Gesetzlichkeit der Erscheinungen begründen will. Er geht aus von 
der materiellen Einheit der Welt. „Die Natur, sagt er, verdankt ihr Entstehen 
keiner außer ihr liegenden Ursache. Sie hat nicht begonnen zu existieren, son- 
dern existiert von ewig her. Die Theorie von der Schöpfung aus dem Nichts 
ist nichts anderes als eine phrasenhafte Hypothese, die noch niemals gültig 
bewiesen werden konnte“ (zit. nach $S. XL). „Der Mensch höre also auf“, 
heißt es dann gleich im 1. Kapitel „Von der Natur“, „außerhalb der Welt, 
die er bewohnt, Wesen zu suchen, die ihm ein Glück verschaffen sollen, das 
die Natur ihm versagt“ (S. 11). 


Auch für die Anthropologie d’Holbachs ist der mechanische Standpunkt 
charakteristisch. Wie alles Existierende ist auch der Mensch ein Teil der Natur. 
Seine Lebensäußerungen sind materiell bedingt. Er ist ein „aus verschiedenen 
Stoffen zusammengesetztes Ganzes“. Der Mensch, so definiert er, ist „ein 
materielles Wesen, das auf eine Art und Weise gebaut und gebildet ist, daß 
es empfinden, denken und in bestimmter Weise modifiziert werden kann, die 
nur ihm allein, seinem Körperbau, den besonderen Verbindungen der Stoffe, 
die sich in ihm vereinigt finden, eigentümlich ist“. D’Holbach leugnet die 
qualitative Vielfältigkeit der Erscheinungsformen der Materie. Anorganische 
Körper, Tier, Mensch — sicherlich verschiedenartige Produkte — sind nach 
seiner Auffassung nur das Resultat quantitativer Verschiebungen. 


Im 6. Kapitel „Vom Menschen“ heißt es dann weiter, „alles hätte den 
Menschen überzeugen müssen, daß er in jedem Augenblick seiner Dauer ein 
passives Werkzeug in den Händen der Notwendigkeit ist“ (S. 63). „Dies ist 
eine Wahrheit“, lautet eine andere Stelle (S. 139), „die wir noch im folgen- 
den Kapitel (scil.: im 11. „Die Lehre von der menschlichen Freiheit“) bewei- 
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sen werden: der Mensch ist im Denken ebensowenig frei wie im Handeln“. 
„Das Vermögen, wählen zu können, beweist in keiner Weise die Freiheit des 
Menschen“ (S. 147). „Unsere Denkweisen werden notwendig durch unsere 
Seinsweisen bestimmt“ (S. 149). „Unser Leben ist eine Linie, die wir von 
Natur aus auf der Erdoberfläche beschreiben müssen, ohne einen Augenblick 
davon abweichen zu können“ (S.140/141). 


Damit habe ich nur einige Kernsätze zitiert. „Was ım Laufe dieses Werkes 
gesagt wurde“, faßt der Autor selbst zusammen, „beweist allenthalben deut- 
lich, daß alles notwendig ist“ (S. 182). 


Man sollte auch den zweiten Teil dieses Systems, der von der Gottheit, den 
Beweisen für ihre Existenz, von den Attributen der Gottheit und von der Art 
und Weise, wie sie die Glückseligkeit der Menschen beeinflußt, handelt, genau 
lesen, insbesondere die Prüfung der von Clarke, Descartes, Malebranche, 
Newton u. a. gelieferten Beweise für die Existenz Gottes. D’Holbach argu- 
mentiert sehr scharfsinnig, so daß auch unsere heutige Religionsphilosophie, 
aber auch die Theologie selbst daraus Gewinn ziehen können. Das Verdienst 
des Verfassers besteht darin, daß er allem seichten Optimismus und dessen 
Vertretern die Binde von den Augen wegnimmt und Gegenargumente heraus- 


fordert, die wirklich stichhaltig sind. 


Vorteilhaft ist, zumal wohl für denjenigen, der dieses Werk zum ersten 
Male in der hier angezeigten wirklich guten Übersetzung liest, daß ein 
Sachregister angefügt ist, das dem Leser das Auffinden der d’Holbachschen 
Grundbegriffe erleichtern soll. Ein ebenfalls angeschlossenes Namenregister 
enthält die im „System der Natur“ auftretenden Namen historischer Per- 


sonen. Gerhard Hennemann (Werdohl i. Westf.) 


FRANZ FEIGL: Das Ganzheitsproblem der Natur. Empirie und Metaphy- 
sik als Einheit im Forschungsziel. 2 Bände (169 und 174 S.). W. Wilhelm 
Braumüller, Universitäts-Verlagsbuchhandlung Wien und Stuttgart, 1960. 


Wenn man sich der Mühe unterzieht, das vorliegende Werk durchzuarbei- 
ten, dann steigen einem zunächst Bedenken auf, in der Richtung, ob ein 
Philosophischer Literaturanzeiger für eine Kritik dieser Arbeit zuständig ist; 
denn das Buch ist vorwiegend naturwissenschaftlich orientiert. Aber es ent- 
hält doch mancherlei Gedanken, die auch jene Gelehrten interessieren dürften, 
deren Spezialfach Philosophie ist. 


Spricht der Verfasser in seinem zweibändigen Werk von Metaphysik, dann 
will er darunter die „unentwickelte und schwer vernachlässigte Wissenschaft 
von jenem Sein und Geschehen in der Natur“ verstanden wissen, „welches 
auf direktem empirischen Wege durch das Experiment nicht mehr eingesehen 
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werden kann, dessen Existenz jedoch durch die außerordentlich zahlreichen 
Hinweise des reichen empirischen Erfahrungsmaterials als unzweifelhaft an- 
gesehen werden muß.“ (I. Teil, S. 11). 


Spricht man jedoch in der Philosophie von Metaphysik, so ist damit die 
Erfahrung der ersten Seinsursachen gemeint. Erste Philosophie nannte Aristo- 
teles dieses Wissensgebiet, das mit der Theologie insofern zusammenfällt, weil 
es sich um die Erkenntnis Gottes, des ersten Grundes für alles Seiende, han- 


delt. 


Der Verfasser aber hat — wie aus dem Zitat und vielen anderen Stellen 
hervorgeht — etwas ganz anderes im Sinne; für ihn ist das Metaphysische 
die Fortsetzung des Physischen über die empirischen Grenzen hinaus. Er 
nimmt an, daß mindestens eine reale Komponente in den Bereich der über- 
empirischen Realität hinübergreift. Man muß sich also hüten, einer Äquivo- 
kation zu erliegen und Metaphysik und Meta-Urteile der vorliegenden Bände 
im üblichen philosophischen Sinne zu verstehen. 


Wenn der Verfasser, was gewiß sehr verdienstvoll ist, den Kampf gegen 
den Positivismus aufnimmt, so geschieht dies, um die Meinung zurückzuwei- 
sen, daß man sich auf das empirisch Erforschbare beschränken müsse. Es liegt 
ihm aber ferne, eine geistige Realität hereinzuziehen. Begriffsformen aus dem 
empirischen Erkenntnisbereich dürfen, sagt er, verwendet werden, um totale 
Einsicht in das deterministische, d. h. durch Kausalzusammenhänge cha- 
rakterisierte Gefüge der Natur zu erreichen. Vertiefte Kausalerkenntnisse zu 
gewinnen, ist das Ziel, auf welches Franz Feigls zweibändiges Werk in erster 
Linie angelegt ist. „Liegt doch das Sein und Geschehen der Natur nicht in 
einem kontaktlosen Nebeneinander, sondern in einem Ineinander fließender 
Wechselwirkung, und alle Anzeichen, auch die allerneuesten Forschungsergeb- 
nisse, sprechen eindringlich dafür, daß sich die Fronten des Empirischen und 
des Metaphysischen weitgehend übergreifen“, überschneiden (I. Teil, S. 11). 


Durch Hervorhebung der Notwendigkeit, Einsicht in die Kausalverhält- 
nisse zu gewinnen, nähert sich der Verfasser den Problemen, die in der Regel 
als in das Aufgabengebiet der Metaphysik gehörend betrachtet werden. Doch 
bleibt der grundlegende Unterschied bestehen, daß es für ihn eine Reihe von 
ersten Ursachen gibt, nicht eine einzige, und daß diese Ursachen in ein deter- 
ministisches Gefüge eingeordnet sind, das zwar eine Einheit bildet, doch jedes 
persönlichen Gepräges entbehrt, und daß sie ferne von jeder in den Weltver- 
lauf eingreifenden Planung sind. 

Auf Grund der naturwissenschaftlichen Erfahrungen wird angenommen, 
daß innerhalb aller Größenstufen materieller und submaterieller Zustands- 
formen der Natur innige Verwandtschaft und homologe Wesensgleichheit be- 
steht (I. Teil, S. 167). Diese Annahme ermöglicht es, über Grenzen unserer 
Erfahrungswelt hinauszugehen. 

Gestaltungsfaktoren sind vor allem Bewegung und Zeit, die beide im I. 
Teil behandelt werden. Der Verfasser gelangt zu der Ansicht, daß „jede 
einzelne Bewegung mit dem Bewegten die Einheit eines im Naturgrunde lük- 
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kenlos kausal gesteuerten Vorganges darstellt“. (I. Teil, S. 41). Die Bewe- 
gung wird als der eigentliche Wirkungs- und Gestaltungsfaktor jeglichen 
Seins und Geschehens in der Natur aufgefaßt. Doch spielt auch die Zeit eine 
führende Rolle bei der Formung alles Geschehens und aller Seinszustände. 


Durch die Bewegung in Raum und Zeit entsteht der Kreislauf des Werdens 
und Vergehens, womit sich der Autor im II. Band auseinandersetzt. Dieser 
Kreislauf hat zur Voraussetzung die Materie, die sich aus Elementarteilchen 
verschiedener Feinheitsgrade zusammenfügt. Wir haben in ihr relativ stabile 
Seinsformen materieller und immaterieller Beschaffenheit, die schließlich 
nichts anderes als Energie sind. 


Die Elementarteilchen setzen sich zu Bündeln von Elementar-Kraftfeldern 
zusammen, was zur Bildung von Gravitationsfeldern führt. „Kraftfeldbün- 
del als Atomismus der Materie bedeutet die Existenz einer ganzen Reihe von 
Trägerfeldern, deren feinere Atomstufen durch Kraftfeldbündel in Träger- 
feldern feinerer Gradstufen repräsentiert werden.“ (II. Teil, S. 5). 


Materie kann also entstehen und vergehen, aber immer gilt das Gesetz der 
Erhaltung der Energie. 


Mit diesen hier angedeuteten Problemkreisen ist eine Fülle von Einzelprob- 
lemen verbunden, die in exakter und geistvoller Weise behandelt werden und 
der Konstruktion des Weltbildes dienen; es kann auf sie leider nicht einge- 
gangen werden. 


Immer wieder wird vom Verfasser darauf hingewiesen, daß es notwendig 
ist, unsere Erkenntnis über das empirisch Gegebene hinaus auszudehnen, d. h. 
die Grenzen des Positivismus nicht als bindend anzunehmen. Nur dadurch 
können nach der Ansicht des Autors die schweren Gefahren eingedämmt 
werden, die uns aus den unbekannten energetischen Zuständen atomaren Ge- 
schehens heraus bedrohen. 


Der Verfasser, Ing. Franz Feigl, ist eigentlich ein Mann der Wirtschaft, 
ein Fabrikant, den aber das heiße Bemühen, ja man könnte fast sagen, ein 
faustischer Drang, hinter die Geheimnisse der Natur zu dringen und sie zu 
enträtseln, seit Jahrzehnten zu privaten, sehr ernstzunehmenden Forschun- 
gen veranlaßt hat. Daß er dabei nicht ohne Erfolg vorgegangen ist, bewei- 
sen sehr wohlwollend besprochene Arbeiten aus früheren Jahren („Neue Wege 
zur Lösung der Welträtsel“, Leipzig 1932; „Die dynamische Struktur der 
Welt“, Leipzig 1933; „Die Erschließung des ganzheitlichen Wesens der Na- 
tur“, Wien 1941, u.a.m.) und der ständige Kontakt mit Gelehrten hohen 
Ranges, über den der Verfasser im Schlußwort des II. Teiles eingehend be- 


as Em 
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WERNER HEISENBERG: Physik und Philosophie, 197 S. (Weltperspek- 
tiven), Bd. 2 im Ullstein-Taschenbücher-Verlag GmbH., Frankfurt/M. 1960. 


Die elf Kapitel dieses Buches enthalten den Inhalt von Gifford-Vorlesun- 
gen, die der Verfasser 1956/57 in englischer Sprache an der University of 
St. Andrew in Schottland gehalten, und auf die er sich kürzlich auch in ein m 
Vortrag innerhalb eines Symposions der Bayerischen Akademie der Schönen 
Künste in München bezogen hat. 

Drei Fragen, auf die der Verfasser eine Antwort zu geben versucht, stehen 
im Mittelpunkt dieses Büchleins: 1. Was sagen die experimentell gesicherten 
Theorien unserer heutigen Physik aus? 2. Was folgt daraus für das Verhält- 
nis des Menschen zum Universum? 3. Wie kann und wird sich das neue Den- 
ken der Physik auf die übrige Welt auswirken? Diese drei Fragen sind schon 
lang dem universalen Denken des großen Forschers zentral. Jedoch dürfte 
die neueste und vielleicht wichtigste These dieses Buches die Behauptung sei- 
nes Autors sein, daß die Quantenmechanik den Begriff der Potentialität (po- 
tentiality, Möglichkeit) in die Physik wieder eingeführt hat, wodurch die 
Quantentheorie für die Erkenntnistheorie und Ontologie bedeutsam wird. 
Hier liegt in der Philosophie der Physik von Heisenberg ein Element vor, das 
er mit Whitehead gemeinsam hat. 

Heisenberg unterscheidet sehr wohl eine Aussage über die Art, wie wir über 
Atomvorgänge sprechen sollen, von einer Aussage über diese Atomvorgänge 
selbst: d. h. er unterscheidet Erkenntnistheorie und Ontologie, und gerade 
in diesem Buch wird deutlich gemacht, daß die Philosophie unserer heutigen 
Physik in ihrer Erkenntnistheorie ebenso neu ist wie in ihrer Ontologie. „In 
dem Maß“, sagt F. S. C. Northrop, der eine kurze „Einführung ın die Prob- 
leme der Naturphilosophie“ angeschlossen hat, „in dem die experimentellen 
Physiker uns versichern, daß die Theorien der zeitgenössischen Physik indi- 
rekt experimentell bestätigt sind, versichern sie uns ipso facto, daß ihre frucht- 
bare und komplexe ontologische und erkenntnistheoretische Philosophie 
gleichfalls bestätigt ist“ (S. 197). Ganz allgemein kann gesagt werden, daß 
in jeder physikalischen Theorie viel mehr Voraussetzungen nicht nur physi- 
kalischer, sondern auch philosophischer Art enthalten sind, als die bloßen 
Fakten hergeben und erkennen lassen. 

Die Begriffe der Physik und Chemie bilden ein abgeschlossenes und wider- 
spruchsfreies System, nämlich das der Quantentheorie. Die Quantentheorie, 
die hier in erster Linie gemeint ist, ist nur ein spezieller Sektor der Atomphy- 
sik, und die Atomphysik nur ein begrenzter Bereich der modernen Naturwis- 
senschaft. Die Quantentheorie beginnt mit einem Paradoxon: siebeginnt näm- 
lich mit der Tatsache, daß wir garnicht anders können, als alle unsere Expe- 
rimente, sowohl die, die sich auf Erscheinungen des täglichen Lebens bezie- 
hen, als eben auch solche, die die Atomphysik angehen, mit den Begriffen der 
klassischen Physik zu beschreiben. „Jede Aussage über das, was tatsächlich 
geschieht oder geschehen ist, ist eine Aussage in den Begriffen der klassischen 
Physik“ (S. 118). Die Begriffe der klassischen Physik aber sind nur eine a 
zisierung der Begriffe des täglichen Lebens; sie bilden einen wesentlichen Tei 
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der Sprache, die die Voraussetzung für alle Naturwissenschaft ist. Anderer- 
seits aber fängt die Quantentheorie mit der Erkenntnis an, daß eben diese 
Begriffe nicht genau auf die Natur passen. Gerade die modernste Physik hat 
uns darauf gestoßen, wie schwierig es ist, „neue Sachverhalte in ein altes, aus 
früherer Philosophie stammendes System von Begriffen zu pressen“ (S. 113). 
Die immer mehr verfeinerte und verbesserte experimentelle Technik hat ganz 
neue Seiten der Natur in das Blickfeld der Naturwissenschaft gebracht, und 
zwar solche Seiten, die sich mit den überkommenen Begriffen nicht mehr be- 
schreiben lassen. So tauchte das Problem auf: in welcher Sprache läßt sich 
dann adäquat über die neue Situation sprechen? Heisenberg sieht das wirk- 
liche Problem hinter den vielen strittigen Fragen eben darin, „daß es keine 
Sprache gab, in der man widerspruchsfrei über die neue Situation reden 
konnte“ (S. 146). Die wichtigste Änderung, die durch die Ergebnisse der mo- 
dernen Atomphysik herbeigeführt worden ist, besteht in der Auflösung des 
starren Rahmens der Begriffe des 19. Jahrhunderts, in dem „die allgemeine 
Tendenz des menschlichen Denkens zu einem wachsenden Vertrauen in die 
wissenschaftliche Methode und in präzise, rationale Begriffe führte“ (S. 169). 
Heute dagegen konstatieren wir ein Offenerwerden nicht nur in der Physik, 
aber hier eben ganz markant, für alle Fragen, die uns auch als Menschen an- 
gehen. Das aber ist wiederum nur ein Teil eines allgemeinen geschichtlichen 
Prozesses. 


Wir begrüßen es dankbar, daß gerade Heisenberg, der hervorragend am 
begrifflich-mathematischen Aufbau der Quantentheorie beteiligt ist, uns die- 
ses Buch geschenkt hat. Dank gebührt aber auch dem Verlag, der es in einer 
preiswerten, handlichen Ausgabe herausgebracht hat. In einem besonderen 
Kapitel (II.) wird auch die Geschichte der Quantentheorie behandelt. Im 
Jahre 1924 taten Bohr, Kramers und Slater einen ersten Schritt in der Rich- 
tung auf ein wirkliches Verständnis der Quantentheorie. Sie versuchten näm- 
lich den scheinbaren Widerspruch zwischen Wellen- und Teilchenbild, die 
Bohr als zwei komplementäre Beschreibungen derselben Realität betrachtete, 
durch den Begriff der Wahrscheinlichkeitswelle zu beseitigen. Schließlich er- 
gab sich die präzise mathematische Formulierung der Quantentheorie aus 
zwei verschiedenen Entwicklungen. Während die eine auf Bohrs Korrespon- 
denzprinzip zurückging, ging die andere Entwicklung von de Broglies Vor- 
stellung der Materiewellen aus. „Ist es vielleicht so“, muß man heute wohl 
richtig fragen, „daß nur solche experimentelle Situationen überhaupt in der 
Natur vorkommen, die in dem mathematischen Formalismus der Quanten- 
theorie auch ausgedrückt werden können?“ (S. 26). 


Heisenberg gehört der sogenannten „Kopenhagener Schule“ an, und zwei 
Kapitel (III. und VIII.) handeln von der Kopenhagener Deutung der Quan- 
sentheorie und von der Kritik und Gegenvorschlägen zur Kopenhagener Deu- 
tung. Letzteres hält der Autor übrigens für das schwierigste seines Buches. 
Führen wir gleich einige für die Kopenhagener Deutung bezeichnende Sätze 
an: „Das, was wır beobachten, (ist) nicht die Natur selbst, sondern Natur, 
die unserer Fragestellung ausgesetzt ist“ (S. 40). Entsprechend ist die Wirk- 
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lichkeit verschieden, „je nachdem, ob wir sie beobachten oder nicht“ (S. 35). 
Überhaupt spielt die „Beobachtung“ eine entscheidende Rolle; in dem Raum 
„zwischen“ zwei Beobachtungen können wir unsere physikalischen Begriffe 
nicht verwenden. „Die Naturwissenschaft beschreibt und erklärt die Natur 
nicht einfach so, wie sie ‚an sich’ ist. Sie ist vielmehr ein Teil des Wechselspiels 
zwischen der Natur und uns selbst“ (S. 60). Das ist nun speziell Heisenbergs 
Deutung, die man noch mit vielen anderen, auch anderswo niedergelegten Zi- 
taten belegen könnte. 

Wenn Heisenberg zu der Ansicht neigt — das sei mit Viktor Gorge, „Philo- 
sophie und Physik“, S. 122, kritisch vermerkt —, „daß heute der Mensch im 
Gegensatz zu früher auch in der Wissenschaft nur noch sich selber gegenüber- 
steht“, dann spricht daraus doch eine gewisse Resignation. „Für denjenigen, 
der wissen will, genügen diese Standpunkte nicht. Solche Aussagen verschwei- 
gen, daß wir, ganz unabhängig davon, ob wir das Erfahrene dem Innern oder 
dem Äußeren zuordnen, mit unserer Frage (scil.: die wir an die Natur stellen) 
doch immer wieder auf Transzendentes stoßen“. Gleichwohl ist Heisenberg 
als echter Naturforscher der Auffassung, daß der praktische Realismus, den er 
vom dogmatischen Realismus unterscheidet, der behauptet, „daß es keine sinn- 
vollen Aussagen über die materielle Welt gibt, die nicht objektiviert werden 
können“, immer eine wesentliche Grundlage für die Naturwissenschaft gewe- 
sen ist und es auch in Zukunft bleiben wird, und daß die letzte Entscheidung 
über die Richtigkeit oder Falschheit einer Theorie (wozu man natürlich auch 
die Quantentheorie rechnen muß) die Natur selber trifft (S. 162). Die Auffas- 
sung der klassischen Physik ist aber tatsächlich wohl die des (gekennzeichne- 
ten) dogmatischen Realismus. 

Der berühmte Physiker hat die hier im Druck vorliegenden Vorlesungen 
für einen weiteren Kreis naturwissenschaftlich und philosophisch interessierter 
Hörer und jetzt auch Leser, also nicht speziell für Physiker bestimmt. Er war 
sich von vornherein klar darüber, daß das bei der Schwierigkeit des hier dar- 
gelegten Stoffes kein leichtes Unterfangen ist, und daß einiges trotz größter 
Mühe, die er sich wahrlich bei der Formulierung gegeben hat, doch für den 
Laien schwer verständlich bleiben würde. Mir scheint aber, daß der gründliche 
Leser bei einiger Anstrengung schon dahinterkommen wird, was gemeint ist. 


Gerhard Hennemann (Werdohl i. Westf.) 


BRAND BLANSHARD: Reason and Goodness, 446 S. London: Allen & 
Unwin, 1961. 


Professor Blanshard ist der anglo-amerikanischen Philosophie durch sein 
zweibändiges Werk: „The Nature of Thougth“ rühmlich bekannt. Er steht 
im Rufe, den philosophischen Idealismus englischer Tradition, der nur noch 
wenige Verteidiger hat, mit hoher Gelehrsamkeit und einem Achtung ge- 
bietenden Maß an Lauterkeit und Verständnis gegenüber seinen an Zahl und 
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Einfluß weitüberlegenen Gegnern zu verteidigen. In diesen ‚Gifford Lectures‘ 
aus den Jahren 1952/53 (University of St. Andrews, Schottland) entwickelt 
er die Bestimmung des Guten in historischer und systematischer Kritik aus 
den Grundlagen der europäischen Ethik im Hellenismus und im Christentum. 
In historischer Linienführung zeichnet sich ein dialektischer Pendelschlag ab, 
der von griechischer und stoischer Weisheit in die christliche Liebsmystik eines 
Franziskus von Assisi umschlägt. Diese Antipodik von Vernunft- und Gefühls- 
ethik setzt sich in der Tradition der britischen Moralphilosophie fort. Der 
ethische Rationalismus der Cambridger Platonisten, der bei dem Leibniz- 
gegner Samuel Clarke seiner Vollendung in einer Ethik nach Analogie der 
Geometrie zustrebt, wird von Bishop Butler bereits kritisiert. Shaftesbury 
und David Hume entwickeln ihre Gefühlsmoral aus den Unmöglichkeiten des 
Rationalismus, um selbst wiederum von dem scharfsinnigen und durchdrin- 
genden Henry Sidgewick zur Synthese mit dem Rationalismus gebracht zu 
werden. Sidgewick, der an die Ethik mit lehrreicher, methodischer Sorgfalt 
heranging, trennt gegenüber Humes Motivationsmoral aus dem Gefühl die 
Objektivität des Sollens ab. Das rechte Tun wird in der Bestimmung der 
Pflicht zum objektiven Gut, das dem Streben notwendige Ausrichtung gibt. 
Der Finne Prof. Westermarck, selbst Schüler von Sidgewick, greift, nach 
profunden völkerkundlichen Studien, die objektive Geltung ethischer Nor- 
men an und reduziert die moralischen Urteile auf vergeltende Akte in den 
Tiefen des Gemüts. Er gelangt von der offensichtlichen, sich wiedersprechen- 
den Vielfalt an moralphilosophischen Theorien vom Guten und vom Bösen 
zum ethischen Relativismus, kann aber, gerade dadurch, verschiedene mora- 
lische Phänomene, die sich durch alle anscheinende Unterschiedenheit ethischer 
Normen durchhalten, nicht mehr erklären. So geht der Begriff des gerechten 
Urteilens in seinem System nicht auf. Die Objektivität des Guten läßt sich 


auch nicht auf das Vergnügen reduzieren, das wir in Verrichtung guter Taten 
empfinden mögen. 


Mit den britischen „Deontologen“ wird die Ethik aus der philosophischen 
Betrachtung herausgehoben und in das Tun selbst verlegt. Sie werden von 
zwei so ausnehmenden Ethikern, wie Prichard und Sir David Ross repräsen- 
tiert. Was recht und gut, leuchtet aus bestimmten Arten von Verrichtungen 
unmittelbar ein. So etwa ist der Wortbruch ein moralisches Übel. Sir David 
Ross besteht auf strenger Abtrennung des rechten vom guten Tun. Das Ge- 
rechte überragt das Rechte. In dieser Ethik fällt, was rechtes Tun ist, stets 
und evidentermaßen hinter die gute Tat zurück. Dewey entwickelt aus 
seinem Instrumentalismus eine Ethik der Konfliktaussöhnung. Jede Situa- 
tion tritt an das tätige Individuum als Nötigung zur Versöhnung von 
Konflikten heran. Diese Ethik leugnet Blanshard mit dem Aufweis der 
tehlenden moralischen Qualität in der bloßen Versöhnung von Konflikten. 
Die englischen Emotivisten, angeführt von Bertrand Russell, den Wiener 
Positivisten und Professor Ayer, leugnen den Rechtgrund für die Objektivi- 
tät moralischer Urteile überhaupt und begründen das Phänomen moralischer 
Äußerungen allein aus der augenblicklichen Eingebung. Dadurch wird einmal 
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die Relevanz der moralischen Beurteilung vergangener Geschehnisse nichtig 
und, zweitens, gibt es keine Basis für den Vergleich von moralischen Auße- 
rungen miteinander. Der ‚Emotivismus‘ spiegelt den logischen Atomismus 
in der Ethik wieder und reflektiert deren Auflösung in Ungereimtheiten. 


Von den ‚Emotivisten‘ setzen sich die ‚Linguisten‘ ab. Sie versuchen ethische 
Regeln und Gebote aus der Bedeutungsintention in moralischen Urteilen zu 
erschließen und gelangen zu einer Art Meta-Ethik, die sich um das Tun selbst 
nicht mehr bekümmert, sondern was moralisch ist, aus der Analyse hinge- 
streuter Urteile des Alltags bestimmen möchte. Auch die einflußreiche Ethik 
Moores weist Blanshard zurück. Moores ontologischer Realismus macht das 
Gute zu einem Sein außerhalb und unabhängig vom Bewußtsein, daß es in 
sich einbezieht. Dr. Ewings (Cambridge) Vereinigung von Gut mit dem Ge- 
fühl der freudigen Übereinstimmung bringt das Gute zwar voll in den Hori- 
zont der Wahrnehmung, limitiert es jedoch durch die Bindung an ‚freudige 
Übereinstimmung‘. 


Alle Kritiken haben den Begriff des Guten allmählich hervortreten lassen. 
Nunmehr bestimmt Blanshard das Gute aus der teleologischen Anlage im 
Menschen, von Anbeginn auf die Erfüllung des Guten hingeordnet zu sein. 
Die Triebkraft zum Guten versteht sich aus dem unendlich auszusöhnenden 
Widerspruch zwischen Begehren und Erfüllung. „Ihe good is alweys the desi- 
red“. Das Gute wird zum unendlichen, ausrichtunggebenden Endzweck. 
Dean Inge und Nicolai Hartmann verfehlen die Triebkraft der menschlichen 
Begierde, wenn sie zur unbeteiligten Anschauung der ewigen Güter lenken 
wollen. Der menschliche Gedanke ist Bewegung auf einen Endzustand hin, 
der, in idealer Vollendung, Befriedigung den stets ungestillten Begierden 
schafft. Mit dieser teleologischen Ethik setzt Blanshard die ethische Tradition 
fort, welche von Aristoteles ihren Ausgang nimmt und im christlichen Huma- 
nismus fortgeführt wird. Bradley dürfte Blanshard teilweise beeinflußt 
haben. Am lehrreichsten scheint mir die Methode zu sein, der Blanshard folgt. 
Er meistert eine hermeneutische Kritik mit der Kunst und Lauterkeit eines 
Richters für ethische Theorien, sodaß aus dem ‚Gerichtsprozeß‘ der Vernunft 
schließlich eine Ethik des vernünftigen Menschen hervorgeht. 


Heinz-Jürgen Schüring, University of Bristol 


Neue Bücher 


Aristoteles: Einführungsschriften, Übertragen von Olof Gigon, 336 S., Artemis Ver- 
lag, Stuttgart 1961; DM 18,50. 


Bernal J. D.: Die Wissenschaft in der Geschichte, 963 S., VEB Deutscher Verlag der 
Wissenschaften, Berlin 1961; DM 29,80. 


Buchholz Arnold: Der Kampf um die bessere Welt; geistige Ost-West-Probleme, 
255 S., Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1961; DM 15,80. 


9 


de Chardin Pierre Teilhard: Die Entstehung des Menschen, 129 S., C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung München 1961; DM 10,80. 


Coreth Emerich: Metaphysik, 690 S., Tyrolia-Verlag, Innsbruck 1961; DM 33.—. 


Diaz Gonzalo Diaz: Begriff und Problem der Situation, 147 S., Dissertation, im 
Selbstverlag des Verfassers, 1961. 


Frankl Viktor E.: Die Psychotherapie in der Praxis, 2. Aufl., 248 S., Verlag Franz 
Deuticke, Wien 1961; DM 23,50. 


Hill Johnson D. and W. E. Stuermann: Philosophy and the American Heritage, 
254., Philosophical Library, New York 1961; $ 3,50. 


Hirschberger Johannes: Kleine Philosophie-Geschichte, 212 S., Herder-Verlag, Frei- 
burg 1961; DM 2,40. 

Holzamer Karl: Philosophie, Einführung in die Welt des Denkens, 399 S., C. Ber- 
telsmann Verlag Gütersloh 1961; DM 11,80. 


Jaspers Karl: Drei Gründer des Philosophierens: Platon, Augustin, Kant, 398 S., 
R. Piper Verlag, München 1961; DM 9,80. 


Kovach Francis J.: Die Ästhetik des Thomas von Aquin, 279 S., Verlag W. de Gruy- 
ter, Berlin 1961; DM 32.—. 


Kruse Fr. Vinding: Erkenntnis und Wertung, 590 S., Verlag W. de Gruyter, Berlin 
1960; DM 56.—. 


Leese Kurt: Der unbekannte Gott, 3205S., Ring-Verlag, Villingen/Schwarzwald 
1961; DM 16,80. 


Lombardi Franco: Die Geburt der modernen Welt, 300 S., Verlag Kiepenheuer & 
Witsch Köln 1961; DM 16,80. 


Miano Vincenzo: Problematicismo e educazione 206 S., Edit. PAS, Roma 1960; 
Lire 1000. 


Pepin Jean: Les deux approches du christianisme, 276 S., Les Editions de Minuit, 
Paris 1961; NF 20.—. 


Milmed Bella K.: Kant and Current Philosophical Issues, 260 S., New York Univer- 
sity Press, New York 1961; $ 5.00. 


Read Herbert: The Forms of Things Unknown, 250 S., Edit. Faber and Faber LTD, 
London 1960; 25 s net. 


Radhakrishnan S. and Raju P. T.: The Conzept of Man, 284 S., Edit. Georg Allen 
& Unwin, London 1960; 42/’ Net. 


Schlette Heinz Robert: Die Nichtigkeit der Welt, 183 S., Kösel-Verlag, München 
1961; DM 14.80. 


Schmid Carlo: Die Intellektuellen und die Demokratie, 38 S., Verlag der Lichtwark- 
Stiftung, Hamburg 1959. 


Siegmund Georg: Sein oder Nichtsein. Das Problem. des Selbstmordes, 211 S., Pau- 
linus-Verlag, Trier 1961. 


Vino Carlo Augusto: Scritti editi e inditi sulla Tolleranza di J. Locke, 256 S., Edit. 
Raylor Torino 1961; Lire 2500. 


Voigt Hans: Das Gesetz der Finalität, 252 S., Verlag Adolf M. Hakkert, Amster- 
dam 1961. 


Berichtigung: Auf S. 282 des Heftes XIV/6 soll der Satz auf Zeile 20 ff. v. o. fol- 
gendermaßen lauten: Darauf beruht eine gewisse Unsicherheit, die überhaupt allem 
sekundär Natürlichen, je weiter weg vom „Ursprung“, um so mehr eigen ist. 


336 


MARC ORAISON: Zwischen Angst und Illusion (Christliche Existenz in 
tiefenpsychologischer Sicht). Deutsche Übersetzung von Eva Feichtinger. 
208 S. Herder-Verlag, Freiburg - Wien, 1960. 


„Devant l’IIllusion et l’Angoisse“ ist 1958 erschienen; hier werden S. Freuds 
Psychoanalyse und die christliche Theologie in ihrem anthropologischen The- 
ma auf Parallelen wie auf Differenzen hin konfrontiert. Positiv ist an der 
Psychoanalyse, daß sie den Einzelnen ernstnimmt und der Geschichte seiner 
inneren Entwicklung nachgeht, also nicht wie die frühere Psychologie ein ge- 
nerelles, impersonales und anonymes Schema intendiert, sondern die indivi- 
duelle Persönlichkeit (S. 30 f., 49), ferner daß sie den Menschen nicht als 
statisches Produkt auffaßt, sondern seine psychische Dynamik als fortwähren- 
de Auseinandersetzung mit Schwierigkeiten begreift, die mehr oder weniger 
erfolgreich bewältigt werden, wobei die Lösung immer unvollkommen bleibt 
(S. 32 ff., 64, 126, 130, 204). Solcher existentiellen Dialektik ist die Idee der 
christlichen Theologie von der dramatischen Existenz des Menschen durchaus 
analog (S. 38 ff., 207 f.). Der Mensch bedeutet bei aller Verbundenheit mit 
der Schöpfung dennoch innerhalb dieser einen Sprung und besitzt bei aller 
Kontinuität zu Kosmos und Natur als Mutation einen transzendierenden 
Charakter (S. 71). Da die Subjekt-Objekt-Relation primär und essentiell ist, 
liegt auch der primäre Konflikt im Manko an Kontakt und Koexistenz (S. 
61 ff., 76 ff., 99, 118); Normalität ist prinzipiell problematisch und prekär 
(9748,.1187127,1353 #1): 


Die zwischenmenschliche Beziehung wird nun auf den Bezug zu Gott über- 
tragen. Die primäre Harmonie und Solidarität existiert nicht mehr, denn 
durch den Sündenfall ist die unmittelbare Zugehörigkeit aufgehoben, und 
immerfort bedeutet jede Sünde Verweigerung der Koexistenz ($. 63, 78 ff.). 
Gott aber nimmt die unterbrochene Verbindung durch persönliche Initiative 
wieder auf; so bildet der Bund das Generalthema der Bibel (S. 81 ff.). Bei 
Hesekiel und im Hohelied wird die Liebesbegegnung zum Symbol dieses Bun- 
des zwischen Gott und dem Menschen ($. 89 ff.). Dieser Dialog basiert auf 
personaler Relation (S. 65 f., 101 f.), wenn auch freilich menschliche Partner- 
schaft (S. 72 ff.) nur ein inadäquates Modell abgibt (S. 189). Das Prinzip 
christlicher Religiosität ist aber jedenfalls solche Personalitäts-Intention, so 
etwa auch in der Eucharistie, wo durch das Transsubstantiations-Mysterium 
Brot und Wein nicht in etwas anderes, sondern in Jemanden verwandelt wer- 
den (S. 96), und auch in der Dialektik der Trinität (S. 97 £., 194 ff.), deren 
Prinzip der Dialog ist. 


So deduziert Oraison im letzten Teil die gesamte Theorie der Psychoana- 
lyse aus dem Prinzip der Koexistenz mit einer Person. Noch die Schizophrenie 
ist ein Defekt der Koexistenz mit sich selbst (S. 119). Der Sexualinstinkt 
transzendiert die egozentrische Tendenz des Individuums auf die Reziprozi- 
tät mit einem Partner hin, woraus dialektisch ein Novum resultiert, das Kind 
(S. 150 ff.). Trotzdem besteht eine prinzipielle Differenz zwischen dem bio- 
logischen und psychologischen Aspekt einerseits, dem spirituellen und reli- 
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giösen anderseits ($. 25), gegen W. Daim (S. 102, 132): Sünde ist keine Neu- 
rose, Psychotherapie nicht Buße (S. 104), überhaupt die Psychoanalyse keine 
Seelsorge, die Katharsis nicht Gnade, aber auch Gotteskindschaft nicht Infan- 
tilismus (S. 190, 198). Die Unruhe des Menschen, seine dramatische Existenz 
transzendiert bei weitem die psychoanalytische Diagnose und ist nicht bloß 
ein Phänomen der modernen Zivilisation, sondern der menschlichen Situation 
schlechthin (S. 120 f.). Diese beruht nämlich auf einer primären Ambivalenz, 
einerseits der Tendenz auf Autonomie, anderseits auf Heimweh und Sehn- 
sucht nach der ursprünglichen Geborgenheit (S. 129 ff.) — Antinomie von 
Humanismus und Romantik, Progreß-Optimismus und Mystik. Nur durch 
Krisen, Frustrationen und Regressionen hindurch, wie in den Formen des 
Auterotismus, Narzißmus und der Homosexualität, kann sich ein Progreß 
manifestieren (S. 149 ff.); jedenfalls aber liegt in der Linie der Evolution der 
Triumph des Positiven, das Leben behält den Sieg (S. 138 ff). Freilich hat 
gerade das Christentum Tod und Sünde am meisten ernstgenommen (S. 
138 ff.). Somit glaubt Oraison trotz mancher Kritik an der Psychoanalyse 
(S. 104, 113, 118, 123, 164, 196 f., 206) dennoch, daß sie mit der thomisti- 
schen Theologie und auch mit dem Existentialismus vom Stile G. Marcels kon- 
vergiert ($. 200). — 

Der Versuch, die gemeinsamen Grundlagen psychologischer und theologi- 
scher Anthropologie herauszuarbeiten, ist anzuerkennen. Das Schema einer 
fixierten Natur des Menschen wird aufgelockert und die Dynamik und Dra- 
matik der Existenz eindringlich aufgewiesen; der Kreatur-Charakter des 
Menschen führt ja keineswegs zur strikten Konsequenz einer stabilen und 
fixierten Natur, im Gegenteil hat diese einen gewissen Freiheits-Spielraum 
der Auseinandersetzung, in dem sie sich entfalten und entwickeln kann. Der 
höchste Wechselbezug zwischen Gott und Mensch erscheint als Kriterium und 
Norm für die zwischenmenschlichen Beziehungen, nicht umgekehrt jener als 
eine Projektion von diesen aus. Beide Sphären bilden keinen Gegensatz, son- 
dern eine überhöhende Stufenfolge; so negiert der Dekalog nicht die vitale 
Natur, wie Nietzsche und der Vitalismus fälschlich meinen, sondern fordert 
nur, die rechte Rangordnung zu wahren. 

Hermann Riefstahl, Darmstadt 


HERMANN COHEN: Religion der Vernunft aus den Quellen des Juden- 
tums. 3. Auflage. 629 S. Joseph Melzer Verlag, Köln 1959. 


Diese Ausgabe des Cohenschen Nachlaßwerkes ist ein unveränderter Nach- 
druck der 2. Auflage von 1929. Das Buch ist seinerzeit besprochen und dis- 
kutiert worden; somit könnte eine Besprechung des Neudrucks als unnötig 
erscheinen. Doch ist dieses ungewöhnliche Buch, nicht zuletzt durch zeitbe- 
dingte Umstände, gewiß noch nicht so aufgenommen worden, wie es aufge- 
nommen sein will. Deshalb sei ein kurzer Hinweis erlaubt. 
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Cohens Denken, so scheint es, ist Marburger Neukantianismus. Daß Mar- 
burg für einen Studenten zu Anfang unseres Jahrhunderts nichts bedeutete 
ohne Cohen, das hat jüngst Pasternak noch einmal für viele bezeugt. Der 
philosophische Ansatz des Neukantianismus aber ist schon im ersten Welt- 
krieg für die meisten unglaubwürdig geworden — nicht weil er widerlegt 
worden wäre, sondern weil man sich anderen Fragestellungen zuwenden zu 
müssen glaubte. So wurde der Neukantianismus allmählich vergessen, zu 
etwas bloß Historischem. Die systemschöpferischen und schulbildenden Werke 
Cohens, die Werke seiner Meisterschaft, werden kaum noch gelesen. Allen- 
falls bezieht man sich heute noch, um der Geschichte der Kantinterpretation 
willen, auf die Werke von Cohens Gesellenzeit. Wie es auch immer um den 
Neukantianismus bestellt sein mag, — was Cohen betrifft, so ist es schon 
eine Frage, ob er so einfachhin in den Neukantianismus zu verrechnen ist. 
Freilich behandeln die Philosophiegeschichten Cohen so, als ob sein Denken 
im Marburger Neukantianismus aufginge. Sie nehmen deshalb auch zum Teil 
überhaupt keine Notiz von dem hier zu besprechenden Nachlaßwerk, das 
Cohen geschrieben hat, als er Marburg verlassen hatte. 

Was dieses Werk betrifft, so muß noch einmal an das erinnert werden, was 
Franz Rosenzweig beim Erscheinen der ersten Auflage (1919) gesagt hat 
(Kleinere Schriften, 1937, S. 294 ff.). Rosenzweig wies auf die Bedeutung hin, 
die nach seiner Ansicht dieses Buch für jenes Denken haben sollte, welches 
Rosenzweig das „neue Denken“ nannte. Weil Cohen, so sagt er, als erster 
jüdischer Denker in freier und schöpferischer Erbschaft das Erbe der Griechen 
und der Deutschen angetreten und das fremde Denken selber gedacht habe, 
deshalb habe er den Juden in sich wieder entdecken können, mit dem Juden 
aber den Menschen und die „unbekannte Hemisphäre auf der Erdkugel des 
allgemeinen Denkens“. Zwar habe Cohen in einem kolumbischen Irrtum ge- 
lebt: er habe nur einen Anbau an die alte Philosophie errichten wollen, so 
aber „das verlorene Paradies der Menschheit“ wiederentdeckt. Und dies, 
nachdem die wissenschaftliche Philosophie 2'/z Jahrtausende nur gewußt habe 
vom Ich, „also deutsch zu reden: vom — Philosophen“. Das „neue Denken“ 
wisse nicht nur vom Ich, sondern auch vom Du. Deshalb sind die Grundbe- 
griffe des späten Cohen, wie Rosenzweig in der Einleitung zu Cohens „Jüdi- 


schen Schriften“ sagt, nicht mehr „Erzeugungs-, Ursprungsbegriffe“ — wie 
früher bei Cohen und überhaupt im Idealismus —, sondern Korrelationsbe- 
griffe. 


Weil Cohen das Du entdeckt hat, weil er im Sünden- und Versöhnungs- 
bewußtsein das Ich als Individuum, im Messianismus die Geschichte entdeckt 
hat, muß er in seinem Nachlaßwerk eine entscheidende Änderung an seinem 
System einführen: Er muß der Religion eine gewisse Eigenständigkeit gegen- 
über der Ethik geben. Wenn es, so argumentiert er, so ist, daß das Du nicht 
ein anderes Beispiel für das Ich ist, sondern erst die Entdeckung des Du mich 
selbst zum Bewußtsein meines Ich bringt, liegt es dann in der Kompetenz der 
Ethik, das Du und das Individuum zur Entdeckung zu bringen? Die Ethik 
entreißt das Ich der Individualität; ihr wird das Ich des Menschen zum Ich 
der Menschheit. Da die Religion es ist, die die Entdeckung des Du zur Ent- 
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hüllung bringt, muß der Anteil gesehen werden, den sie an der Vernunft ge- 
winnt. Es muß ihr eine gewisse Eigenständigkeit zugesprochen werden (S- 
15 ff.). Die Marburger Schule konnte diese „Anderung“ des Standpunktes 
nicht akzeptieren. Walter Kinkel sucht in seiner Schrift „Hermann Cohen. 
Eine Einführung in sein Werk“ (Stuttgart 1924, S. 248) zu zeigen, daß Cohen 
sich selbst mißverstand, als er in seinem Nachlaßwerk der Religion eine Eigen- 
ständigkeit gegenüber der Ethik zusprach. „Nicht zum Vorteil der Sache“ 
habe W. Herrmann durch seine Kritik Cohen zur Änderung des ursprüng- 
lichen Standpunktes veranlaßt. 

Ob nun Cohen sich selbst mißverstand oder ob die Schüler — eben weil sie 
im Denken nur Schüler waren und keine Meister — Cohen nicht verstehen 
konnten, diese Frage mag hier auf sich beruhen. Jedenfalls hoffte Rosen- 
zweig: „Die Schule mit ihrem Schulmeister stirbt; der Meister lebt“ (Kleinere 
Schriften, S. 356). Mit diesem Satz beschloß er die Anzeige der 2. Auflage 
von Cohens Werk. Diese Anzeige trägt den Titel „Vertauschte Fronten“: 
Rosenzweig bezog sich auf das Davoser Streitgespräch zwischen Heidegger 
und Cassirer und meinte, Heidegger, „dessen Innehaben des Cohenschen 
Katheders von jedem ‚alten Marburger‘ nur als eine Ironie der Geistesge- 
schichte empfunden werden“ könne, nicht aber Cassirer, der große Schüler 
des Meisters, setze jenes neue Denken fort, zu dem der alte Cohen durch- 
gestoßen sei. Rosenzweig blickte auf „Sein und Zeit“, in dem ein Denken, das 
seinen wesentlichen Anstoß von der christlichen Theologie empfangen hat, 
eine Revision, eine neue Grundlegung der Metaphysik fordert. Er konnte 
nicht ahnen, daß Heidegger einige Jahre später die Frage glaubte stellen zu 
müssen, ob die Gläubigen der jüdischen und der christlichen Religion sich 
nicht deshalb den einzigen Gott voraussetzen, weil sie sich durch diese Voraus- 
setzung selbst sichern, sich der Unverfügbarkeit der Geschichte entziehen 
wollen. 

Heute ist es oft wieder so wie bei Nietzsche, daß Begriffe des jüdischen und 
des christlichen Glaubens wie Schöpfung oder Sünde in der Philosophie nur 
noch in ihrer pervertierten Form diskutiert werden. Deshalb ist es an der 
Zeit, auf Cohens Interpretation der jüdischen Quellen zurückzugreifen. Frei- 
lich hören wir da, wo Cohen noch sehr selbstsicher glaubt vorgehen zu kön- 
nen, die entscheidenden Fragen. Steckt nicht im Titel des Buches schon ein 
Widerspruch? „Die Religion der Vernunft“, so sagt Cohen, „macht die Re- 
ligion zu einer allgemeinen Funktion des menschlichen Bewußtseins“ (S. 8). 
Ist aber nicht der jüdische Glaube ein ganz bestimmter, geschichtlicher Glaube, 
ein Glaube, der sich selbst von dem unverfügbar jeweils geschichtlichen An- 
spruch Gottes her versteht? Wenn Cohen die Quellen des Judentums immer 
wieder mit den Begriffen der griechisch geborenen Philosophie interpretiert, 
sucht er dann nicht Unvereinbares zu vereinbaren? Ist nicht überhaupt der 
„Jüdische Philosoph“ ein Widerspruch in sich? Cohen weiß sich im Einklang 
mit dem Versuch des Maimonides, die Quellen des Judentums philosophisch 
zu deuten. Philos Einführung von Mittlergestalten muß er ablehnen: „Der 
einzige Gott wehrt jeden Mittel-, jeden Nebengott ab.“ (S. 56) Cohens ganze 
Abneigung gilt dem „Pantheisten“ Spinoza, dessen „fundamentales Mißver- 
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ständnis der jüdischen Religion“ „die edelsten Zeiten der deutschen Literatur 
En gewirkt“ hat und „noch heute nicht zum Versiegen gebracht“ ist 

Beim Erscheinen der ersten Auflage des Cohenschen Werkes schrieb Rosen- 
zweig (a. a. O., S. 294 ff.), man müßte, um dieses Werk zu würdigen, „viel- 
leicht wirklich ein neues Werk von gleichem Umfang schreiben. Und man 
wird es.“ Er sehe im Geiste, so bemerkte Rosenzweig, von Cohens Buch „he- 
bräische Folioausgaben“ des kommenden Jahrtausends, „gedruckt in sibiri- 
schen und feuerländischen, in neuguineischen und Kamerumer Druckereien, 
Ausgaben, wo das Cohensche Textwort ertrinkt in der Flut von drei, vier 
Kommentaren, die es von allen Seiten umbranden“. Was das kommende 
Jahrtausend mit Cohens Buch anfangen wird, ob es überhaupt noch zu die- 
sem Buch greifen wird, das kann unsere Frage nicht sein. Die heute drängende 
Frage ist vielmehr, ob Cohens Unternehmen, den jüdischen Glauben als Re- 
ligion der Vernunft zu deuten, grundsätzlich gelungen ist, ob es überhaupt 
gelingen konnte. Martin Buber erinnert in einem Aufsatz über Cohen an 
Pascals Unterscheidung zwischen dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs und 
dem Gott der Philosophen. Einem Mathematiker wie Pascal, so sagt Buber, 
sei es freilich unvergleichlich leichter als einem Philosophen, sich vom Gott 
der Philosophen abzuwenden. In Cohen, dem letzten in der Reihe der großen 
Schüler Kants, findet Buber ein „hohes Beispiel des Philosophen“, „der vom 
Glauben überwältigt wird“. Doch meint Buber sagen zu müssen, daß Cohen 
zwar mit der „Urkraft seines Herzens“ dem Gott der Philosophen abgesagt 
habe, in seinem Selbstverständnis aber nicht zwischen ihm und dem Gott 
Abrahams gewählt, sondern bis ans Ende geglaubt habe, den Gott der Phi- 
losophen mit dem Gott Abrahams identifizieren zu können (Gottesfinsternis, 
1953, S. 58-75). 

Wie es auch sei, — solange wir uns jenen Zwiespalt gegenwärtig halten, 
der die abendländische Geistigkeit begründet hat — den Zwiespalt zwischen 
griechischer und jüdisch-urchristlicher Überlieferung —, solange wird uns 
Cohens Nachlaßwerk etwas zu sagen haben. Gewiß gehört manches an die- 
sem Werk einer vergangenen Zeit an. Als fremd muß der heutige Leser oft 
schon die Begrifflichkeit empfinden, z. B. den Dualismus von Sinnlichkeit und 
Vernunft (dafür werden einem freilich Modebegriffe wie Existenz und exi- 
stenziell erspart). Der Gegner, dem Cohen sich gegenüber sieht, ist nicht der 
Nihilismus, sondern der Pantheismus; der Nihilismus, die heute alles über- 
schattende Bedrohung, wird noch gar nicht gesehen. Das wesentliche Anliegen 
dieses Buches bleibt jedoch von der Frage: zeitgemäß oder nicht?, unberührt. 
Und manches, so darf man sagen, hat durch den zeitlichen Abstand, den wir 
von dem Buch haben, nicht verloren, sondern gewonnen. Wen muß es nicht 
nach all dem, was geschehen ist, merkwürdig berühren, wenn Cohen im stell- 
vertretenden Leiden die spezifisch jüdische Tapferkeit findet und deshalb 
sagen kann, die Geschichte der Passion Christi sei „die Geschichte Israels“? 
Das „Rätsel der intimsten Geistesgeschichte“, das künftige Jahrhunderte zu 
ergründen haben, ist, daß die Geschichte Christi, obgleich sie doch „die“ Ge- 
schichte Israels ist, die hauptsächliche Differenz zwischen Christentum und 
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Judentum bilden sollte. „Uns dürfte es heute seine hinlängliche Lösung fin- 
den in dem Geheimnis des einzigen Gottes, zu dessen Klärung durchaus frei- 
lich auch die gesamte Kultur in allen ihren Völkern und Geisteszweigen mit- 
wirken muß, für die aber, wie vor Jahrtausenden, so noch am heutigen Tage 
jeder Jude die Tugend der Tapferkeit als sein geschichtliches Los auf sich 
nimmt, mit der ganzen Lebensfreudigkeit des Todesmutes, mit der ganzen 
Weltüberwindung des ewigen geschichtlichen Lebens für den tiefsten und den 
heiligsten Gedanken des menschlichen Geistes“. (S. 508) 


Otto Pöggeler, Bonn 


FRITZ KAUFMANN: Das Reich des Schönen, Bausteine zu einer Philoso- 
phie der Kunst. 405 S. Kohlhammer-Verlag, Stuttgart 1960. 


Hier werden zu unterschiedlichen Zeiten gewonnene Bausteine zusammen- 
getragen. Bei den zwischen 1924 und 1940 entstandenen Aufsätzen des er- 
sten Teiles stimmen Sinn- und Zeitordnung zusammen, die des zweiten und 
dritten Teiles sind — soweit feststellbar — nach 1948 geschrieben. Sie sind 
reifer und leichter zu lesen als die vorangegangen Arbeiten. 

I. Teil: Vom Wesen der Kunst. 

Das Bildwerk als ästhetisches Phänomen. Kaufmann hebt das für eine 
ästhetische Strukturanalyse Relevante heraus. Nach ihm gibt es für den Phä- 
nomenologen nur den Weg vom Betrachter und nicht den vom Bildner aus. 
Kaufmann analysiert das bei jedem gebildeten Betrachter derselben Genera- 
tion gegebene ästhetische Erlebnis, in welchem das Kunstwerk aufgeht. Re- 
zeptivität als Aufnehmen bedeutet nicht Passivität. Die Eindrucksempfäng- 
lichkeit ist von der Bildungsreife des Betrachters abhängig. Das ästhetische 
Interesse ist auf die Weise des Vernehmens gerichtet. Welche Zugangsrhyth- 
mik der Eindrücke tut nun dem ästhetischen Interesse als dem eigentlich Stil- 
bildenden genüge? In Auseinandersetzung mit Wölfflin verweist Kaufmann 
auf die durch ein gefälliges Eindrucksverhältnis gegebene Übereinstimmung 
und auf den wesentlichen Ausdruck eines zeitlich bedingten Lebensgefühls. 
Das Leben ist von einer Tendenz zur Sinngebung durchwaltet, mit welcher 
es die Phänomene umspannt. Der Mensch strebt nach Sublimierung des Da- 
seins, widerstrebt der weltlichen Abhängigkeit und drängt, im Verkehr mit 
der Welt Freiheit zu gewinnen. Einen Anlaß zur Selbstgewahrwerdung fin- 
det er u. a. im künstlerischen Gestalten und Nacherleben. Der Künstler 
kommt schaffend zu sich selbst; für den Betrachter müssen Hingabe und An- 
eignung in ihm selbst motiviert sein. — Husserl, auf dessen Gedankengänge 
Kaufmann weitgehend gründet, hat die Schichtung des Bildbewußtseins be- 
handelt. Zwischen Urbild und Bild schaltet sich im Medium des schaffenden 
Geistes ein Prozeß ein. Im Schöpferischen der bildnerischen Gestaltung 
kommt ein lebendiges persönliches Verhältnis zum Darstellungsgegenstand 
zum Ausdruck. Das Elementarbewußtsein vernimmt das Eindrucksmaterial; 
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im Darstellungsbewußtsein, das sich mit dem symbolischen Bewußtsein 
durchdringt, wird der gegenständlich bedeutsame Eindruck vernommen. 
Der vom Künstler dargestellte Bildgegenstand wird von der gestalteten 
Bildfigur und von dem geschaffenen Bildwesen unterschieden. Bei der Skulp- 
tur setzt das Bildbewußtsein bereits beim Bildgegenstand ein; bei der Flächen- 
kunst beginnt es erst bei der Bildfigur. Der Künstler wählt Themen zur Dar- 
stellung der Verleiblichung seines Innenlebens. Im Bildrealismus zeigen sich 
der Wille zum Leben und die Macht des Menschen. In sorgfältiger phänome- 
nologischer Untersuchung werden Darstellungsstufen von der des Fetischis- 
mus über Zwischengrade der Entsubstanzialisierung bis zu derjenigen ge- 
führt, auf welcher das Bild den Charakter der Darbietung gewinnt. 

Diese Dissertation von 1924, in welcher sich auf einen Expressionismus der 
letzten zehn Jahre im Gegensatz zum Impressionismus bezogen wird, arbei- 
tet stark mit abstrakten Ausdrücken, so daß sie nur philosophisch gebildeten 
Lesern verständlich sein wird, obgleich ihr Inhalt einem breiteren Leserkreis 
zugängig gemacht werden könnte. 

Allerdings schon im Schlußteil dieser Frühschrift wird der Stil flüssiger, 
wie auch die folgenden Arbeiten Kaufmanns immer klarer werden und in 
größere Tiefen dringen.. Daraus, daß Kaufmann offensichtlich kein Künstler 
war, erklärt sich sein Irrtum, der Phänomenologe könne seinen Weg in die 
Ästhetik nur vom Betrachter und nicht vom Bildner aus unternehmen, und 
es bestehe nur ein relativer Unterschied zwischen Betrachten und Gestalten. 
Auch wird das bildnerische Schaffen in der Studie verkannt. 

Die Bedeutung der künstlerischen Stimmung. Diese wird in der künstleri- 
schen Verwirklichung ins Werk gesetzt und als einheitliche Lebensstimmung 
realisiert. Sie bedingt die Einstimmigkeit der Erscheinungsaussagen und den 
Stil; aber sie besitzt nicht nur Erhellungskraft, sie hat auch verbindende 
Kraft. Wenn der Mensch vom Menschen betroffen wird, entsteht die Intimi- 
tät des seelischen Kontaktes. Der Künstler spricht sich aus. Der Betrachter ver- 
weilt im hingegebenen Vernehmen. Es entsteht ein interpersonale Konso- 
nanz. 

Sprache als Schöpfung. Die Stimmung eines eindeutigen Werkes ist, wenn 
auch durch die thematische Stimmung mitbedingt, dennoch von ihr als Aus- 
druck der Lebensstimmung des künstlerischen Menschen unterschieden. Der 
Künstler erscheint in sich selbst reflektiert. Kunst, nicht mehr Zeugnis mensch- 
licher Faktizität, dokumentiert das Absolute. Ihr ist es um den Selbstbeweis 
der in ihr wirkenden schöpferischen Macht zu tun. Bei Rilke soll das Eigen- 
wesen der Dinge schonungslos zu Worte kommen; aber das Dinggedicht wird 
ihm zum Sinngedicht. In schöpferischer Vertiefung in das Wesen der Dinge 
wird der Lebensgrund, in welchem sich der Künstler mit den Dingen eins 
weiß, herausgehoben. So ist Kunst als Schlußstein aller Weltschöpfung zu 
verstehen. Rilke will in einem neuen Schaffensakt das weltliche Werden über- 
bieten, nicht durch einen allgemeinen Gegenstand, sondern durch eine erleb- 
bare wesende Macht, welche — vorher unentfaltet — entbunden werden soll. 
Dabei wußte Rilke demütig, nur ein Organ von Kräften zu sein und nur 
einen kleinen Kreis beherrschen zu können. Die Sprache als Produkt der 
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schöpferischen Reflexion des Dichters entfremdet sich den Konventionen der 
Verkehrssprache. Das Wort gewinnt Doppelsinn. Die Richtung des Bedeu- 
tungsumschlages ist dabei durch die künstlerische Übersetzung der Dinge aus 
der vergänglichen in die unvergängliche Form vorgezeichnet. Dichtertum 
beruht in der Übersteigerung des endlichen Daseins und dem Rückweg aus 
dem Unendlichen. Je entschiedener ein Werk jeden schon im menschlichen Le- 
ben gelegten Grund verleugnet, umso eindeutiger führt es zu dem Indiffe- 
renzpunkt, von dem aus jedes Sein erst seine Grundlegung erfährt. Lebens- 
deutung durch die Kunst soll dem philosophischen Lebensverhältnis zu Hilfe 
kommen. 

Kunst und Religion. Asthetisches Erleben und künstlerisches Gestalten sind 
Vorstufen einer religiösen Haltung. Die künstlerische Erfahrung nimmt 
gleichsam das Ziel religiöser Sehnsucht vorweg. Das künstlerische Phänomen 
vergewissert uns eines Einverständnisses mit einer höheren Macht. So geht die 
künstlerische Offenbarung in die religiöse über. Kunst hat ihren Ort am Ein- 
gang zum Allerheiligsten. 

Kunst und Metaphysik. Kaufmann stellt die ästhetische und künstlerische 
Erfahrung als Rechtsgrund für metaphysische Konstruktionen heraus. Eine 
Phänomenologie der Kunst gibt den Intentionen der Metaphysik eine an- 
schauliche Erfüllung. Im Symbol der Kunst scheint der Kern der Welt er- 
schlossen. 

Kunst und Phänomenologie. Die Phänomenologie führt in geistiger We- 
sensschau vom unmittelbaren Erlebnis zum Bedeutungsgehalt; Kunst über- 
setzt in geistiger Ideenschau die Sinnesgegebenheit ins Symbol, vermittelt 
einen Abriß des Dialogs zwischen Mensch und Welt und gibt einer Lebens- 
stimmung Ausdruck; beide sehen von Alltagsinteressen ab, die Phänomeno- 
logie durch Einklammerung, die Kunst durch Indifferenz. Kaufmann möchte 
die Phänomenologie enger als bisher mit der großen metaphysischen Tradi- 
tion verbinden und fragt, ob die Methode der Reduktion die Methode der 
Metaphysik werden könne. 


2. Teil: Der Künstler im Spiegel der Kunst 


Michelangelo. Bei ihm findet sich die Darstellung seelischer Zerrrissenheit 
in Werken hoher Individualität, in denen sich die Spannung zwischen geisti- 
gem und sinnlichem Wesen ausspricht. Kaufmann sieht Beziehungen zum Pla- 
tonısmus, da Michelangelo in solidarische Einheit mit der höchsten bildenden 
Natur treten will. 

Bei Goethe wird die Komponente eines künstlerischen Absolutismus her- 
ausgestellt. Die Kunst bildet nicht nach der Natur, sondern wie die Natur; 
so ist ihre Welt als Leistung der Einbildungskraft eine zweite Natur. Das 
Wort bildet sich aus demselben Lebensgrunde, aus welchem die Dinge ihr 
Sein empfangen. 

Gustave Flaubert — Die Verwirklichung des Wesens in der Sprache der 
Dinge. Der eidetische Zug bei Flaubert ermöglicht seine Vergleichbarkeit mit 
Phänomenologen. Er steht Scheler näher als Husserl; seine künstlerische We- 
senschau ist Bergsons Intuition verwandt. Er versteht es, nüchtern Abstand 
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zu nehmen. Er stellt den reichen Spielraum zwischen den in seinen charak- 
teristischen Durchschnittstypen liegenden polaren Möglichkeiten dar. Die 
Dynamik der Dinge soll in die Sprache der Kunst eingefangen und zur Klar- 
heit gebracht werden. Im Gegensatz zu der nach dem Warum fragenden 
modernen Wissenschaft soll nur das Wie beschrieben werden. Das Sprach- 
kunstwerk muß alles seiner Sprache verdanken. Flaubert betont die asketische 
dichterische Existenz mit dem Wissen um den Tod und der Aufgabe, im 
Nichts das All zu finden. Das Geheimnis echter Produktivität liegt im un- 
endlichen Entsagen. Vom Tode gestreift, verbindet Flaubert universelles Mit- 
gefühl mit uninteressierter Betrachtung, bemüht, Leidenschaften leidenschafts- 
los darzustellen. 

Cezanne begreift die Malerei, das verewigte Bewußtsein der zeitlich ver- 
gänglichen Welt, nicht als Abbild, sondern als Äquivalent der Natur. In Zu- 
sammenhangsbildung soll nicht reproduziert, sondern durch Farbe repräsen- 
tiert werden. Die Dinge sind in schlichter Direktheit ohne Auslassung und 
Hinzufügung zu geben. Das Leben ist nicht zu verschönen, sondern zu be- 
greifen. 

Rilke. Der künstlerische Objektivismus bei Flaubert und C&zanne wird bei 
Rilke zum sittlichen Lebensphänomen. Abgewandt von jedem Anthropo- 
zentrismus, erlebt er ein Einverständnis mit allem Seienden, zugleich aber 
auch das Unheimliche der Natur um uns und in uns. Nur im Kunstwerk kann 
der Mensch das sonst Unfaßliche seines Lebens erfassen. Die Dinge erheben 
als Vermittler eines metaphysischen Bezuges Anspruch an den Dichter. Er 
vollzieht eine Mission an der Natur, denn das menschliche Leben dient durch 
die Kunst der Entwicklung der Dinge zu ihrer reinen Möglichkeit. 

Universale Repräsentation bei Thomas Mann. Dieser verbindet Indivi- 
dualismus und Universalismus, wie Leibniz es im Begriff der Monade tut. 
Kaufmann weist dem Repräsentationsgedanken eine zentrale Stellung in 
Manns Werk an. Mann, der sein eigenes Leben als symbolisch empfand, besaß 
die Gabe, im Einzelnen das Allgemeine ausdrücklich zu machen. Er mußte in 
der Zeit partikulärer Vereinzelung in sich selbst einkehren, um den Sinn für 
das Absolute zu finden; auch das Einzelleben vermag das Alleben zu reprä- 
sentieren. Dadurch gewann Manns Schaffen religiösen Ernst. Sein Jugend- 
schmerz, der Künstler vermöge Dasein nur zu repräsentieren, wurde durch 
die spätere Erkenntnis aufgehoben, Sein selbst heiße Repräsentieren. 

Die nachdrückliche Beziehung Manns auf Leibniz, den er wohl nur durch 
Vermittlung kannte, erscheint in diesem sonst aufschlußreichen Artikel über- 
trieben. 


II. Teil: Kunst als Feier. 


Die Berufung des Künstlers. Der Stil eines Kunstwerkes bringt das Gesetz 
einer persönlich erlebten Welt zum Ausdruck; seine Überzeugungskraft wur- 
zelt in der Beredsamkeit seiner sinnlich wahrnehmbaren Formen. In der Ver- 
wirklichung der Kunst, in welcher Rezeptivität und Produktivität zusam- 
menwirken, verdichtet sich die Welt zu neuer Form. Der Ausdruck vollendet, 
was der Eindruck begann. Zusammenhang und Klarheit der Sprache machen 
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den Zusammenhang der Dinge deutlich und sichern die Klarheit der Welt. 
Das Kunstwerk ist als Verherrlichung seiner Welt Gott zugeeignet. Der 
Künstler spricht zwar nicht als Sendbote Gottes; aber er erfüllt dennoch, in- 
dem er den Dingen eine Art Ewigkeit verleiht, eine göttliche Sendung. 


Feier des Daseins. Kaufmann spricht in Auseinandersetzung mit Goethes 
Gedanken von der metaphysischen Funktion der Kunst, in welcher der 
Künstler den Auftrag der Natur an den Menschen vollzieht. Die Existenz 
aufgeben, um zu existieren, darin liegen Wurzel und Wert des schöpferischen 
Vermögens des Künstlers. Die Einheit von Freiheit und Gesetz, von Streben, 
Entsagung und Beruhigung im Sein wird für Goethe durch Spinozas Na- 
men bezeichnet, dessen Wirkung auf seiner grenzenlosen Selbstlosigkeit be- 
ruht. Die Kraft der Transzendenz macht vom Einzelnen für das Ganze frei. 
Die Idee der Metamorphose führt zum Gewahrwerden der wesentlichen 
Form. Bei Goethe als Wissenschaftler und Künstler spricht das unbekannt 
Gesetzliche im Subjekt auf das unbekannt Gesetzliche im Objekt an. Die Wis- 
senschaft gibt das abstrahierte Bildungsgesetz als Formel; an die Kunst aber 
ergeht immer wieder der Ruf aus der der Zeit innewohnenden Ewigkeit. 
Goethe ist mit seinem geschöpflich schöpferischen Wissen ein Zeitgenosse der 
heutigen Kunst. 


Dr. Fausti Weheklag. Kaufmann umreißt den geistigen Raum von Manns 
Faustroman, der ein Zeugnis inbrünstiger Liebe zu Deutschland ist. Er um- 
faßt den durch Zeitblom naiv vertretenen Humanismus christlich-katholi- 
scher Prägung mit dem Bekenntnis zum Ganzen des Lebens und die von Le- 
verkühn sentimental vertretene, ins Dämonische verlorene Geistigkeit prote- 
stantischer Art. Kaufmann sieht Bezüge Levekühns zu Iwan Karamasoff und 
seiner Musik zu Georges strengen Ordnungen. Leverkühn lebt abgezogen von 
der Liebe in Einsamkeit. Der reine und daher lieblose Geist kann das Sinn- 
liche nur im Giftbecher der Lust als Sünde genießen. Man muß in Gott sein, 
um von ihm abfallen zu können. Nur durch Leverkühns Fehltritt ist seine Be- 
währung möglich. Das Problem lautet: wie bricht man durch zur Seele? Der 
Neffe Nepomuk erlöst Leverkühns Liebeskraft, nicht indem er durch ihn, 
aber für ihn stirbt und als Echo in die Musik eingeht. Vieles ist hier nach 
Mann selbst gestaltet. Leverkühn und Zeitblom sind beide von seinem Blute. 


Von der weißen und der schwarzen Magie der Kunst. Die weiße vollbringt 
der Künstler, an welchen die Dinge den flehenden Appel richten, ihr Eigen- 
wesen zu Gehör und Geltung zu bringen, indem er sie ihrer raum-zeitlichen 
Abhängigkeit enthebt und das in ihnen wirkende bildende Wesen in ein Sinn- 
bild faßt. In der schwarzen Magie dagegen werden die Dinge zu Materialien 
herabgesetzt. Der Künstler bewältigt nicht nur die Dinge und ihren Eindruck 


im Ausdruck, sondern er überwältigt sie auch. Er wirkt als Kerkermeister und 
Totengräber. 


In einem Nachwort ehrt Hans Georg Gadamer den verstorbenen Fritz 
Kaufmann, indem er dessen philosophischen Werdegang nachzeichnet, der 
durch die Schule Husserls geht und unter dem Einfluß Heideggers steht, der 
die Fragwürdigkeit des ästhetischen Bewußtseins betont und vor der Über- 
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schätzung seiner gemeinschaftsbildenden Funktion warnt. Kaufmann stellt ra- 
dikale revolutionäre Fragen und kritisiert den akademischen Philosophen. 
Hatte auch bei Husserl das ästhetische Problem nur eine Randstellung inne, 
so besteht dennoch eine Verwandtschaft zwischen phänomenologischer We- 
sensforschung und dem Wesensblick des Künstlers. Kaufmann, dessen finaler 
Idealimus nicht ein bloß ästhetischer ist, plante ein großes kunstphilosophi- 
sches Werk, dessen letzter Abschnitt „Kunst als Feier des Daseins“ heißen 
sollte. 

Das Referat hat wohl bereits etwas von dem Feinsinn offenbart, mit wel- 
chem sich Kaufmann in die Wesensfragen des Asthetischen vertieft und viel 
Klärendes über das Sein der Kunst zu sagen weiß. Es ist bedauerlich, daß ihn 
der Tod abberief, bevor er sein großes kunstphilosophisches Werk beenden 
konnte. Dankenswert ist es, daß man wenigstens seine meist bereits an ande- 
ren Orten verstreut erschienenen Kunst-Aufsätze gesammelt und in diesem 
Band der Nachwelt erhalten hat. Liegt hier auch kein systematisches Werk 
vor, so sind dennoch die Zentralfragen künstlerischen Seins und Gestaltens 


überzeugend zur Sprache gekommen. chanel 


FRIEDRICH JONAS: Sozialphilosophie der industriellen Arbeitswelt. 
Soziologische Gegenwartsfragen, Heft 9, herausgegeben von C. Jantke, 
L. Neundörfer, H. Schelsky. 218 S. Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart 1960. 


Dieses faszinierende Buch ist in mehr als einer Hinsicht von Bedeutung: 
sprachlich, indem der Vf. in einer an Hegel geschulten Diktion die Sache 
selbst in einer seltenen begrifflichen Präzision in eine dramatische Bewegung 
bringt, die zugleich dem Bewußtsein Lichter aufsteckt; methodisch, indem die 
dialektische Bewegung des Bewußtseins konsequent durch alle geschichtlichen 
Gestalten hindurch festgehalten wird, um so in einer Einführung in den Be- 
griff des Industriesystems dem Zeitgeist „zum Bewußtsein seiner selbst zu 
verhelfen“ (S. 8); politisch, indem auf solchem Wege der Marxismus und seine 
bürgerlichen Gegenspieler auf dem Boden eine Kritik erfahren, auf dem sie 
entstanden sind; philosophisch, indem nicht Meinung und Bekenntnis sich 
ausspricht, sondern das Denken durch alle Standpunkte und Gegensätze der 
verschiedenen Bestimmungen und sozialwissenschaftlichen Methoden in die 
erscheinende industrielle Wirklichkeit hinausgerissen wird und darin seinen 
eigenen Grund und sein eigenes Schicksal erfährt. Diese Aufgabe wird in drei 
großen Ansätzen unter den Titeln „Entfremdung“, dem Bewußtsein des 
Menschen von sich als Subjekt, der „Legitimität“, seinem Bezug zu anderen 
Subjekten, dem „Eigentum“ als der weltlichen Bestimmung des Subjektseins 
geleistet.. 

Die Untersuchung beginnt mit einem Abschnitt über die „Herkunft der 
Entfremdung“ und weist nicht nur auf Erscheinungen hin, sondern geht auf 
den ihnen zugrundeliegenden Begriff, in dem als einem gemeinsamen Hori- 
zont jede Erkenntnis durch ihren systematischen Bezug als Erkenntnis ausge- 
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wiesen wird. Die Reihe der Erscheinungsformen, in denen sich das Bewußt- 
sein die Macht des Allgemeinen verdeutlicht, wird eröffnet durch den „Glau- 
ben an die Offenbarung“, gläubige Weltüberlegenheit und zugleich sündige 
Weltabhängigkeit des Menschen, der aber in der Rechtfertigung aus Gnade 
ein neues Bewußtsein von sich und seiner Welt gewinnt, dessen Wahrheit nicht 
mehr als Geheimnis, sondern als klare Einsicht erscheint. Die weiteren Pha- 
sen dieser Phänomenologie: die aufklärerische Selbstgewißheit im Denken als 
Basis für die Entstehung der industriellen Arbeitswelt, das System allgemei- 
ner Nützlichkeiten und quantifizierender Berechnung von Produkten führen 
im zweiten Abschnitt weiter zum „moralischen Bewußtsein“ und dem in ihm 
beschlossenen Widerspruch von Sein und Sollen, dem technischen und edelmü- 
tigen Bewußtsein und seinen eschatologischen bzw. moralischen Utopien. Ra- 
dikalisierungen und Verkehrungen, ein Widerspruch, der auf höherer Ebene 
wiederkehrt im Gegensatz eines in absoluten Begriffen sich aussprechenden 
philosophischen Selbstbewußtseins und seiner Kritik im Namen irgendeines 
positiven Standpunktes der Existenz, die ebenso wie jenes „die Bestimmung 
des Menschen in der Welt der Arbeit“ (S. 44) nicht zu vollbringen vermag. 
Diese Aufgabe ruft das „anthropologische Bewußtsein“ (3. Abschnitt) auf 
den Plan, das die äußerste Entfremdung des Menschen in einer unmensch- 
lichen Welt ausspricht, in der er als Proletarier seine eigene Armut produ- 
ziert, das den Menschen seiner eigenen, aber unbefragten Einsicht in seine 
animalische Naturbestimmung unterwirft, in der ein neuer Glaube an den 
dialektischen Prozeß der Entwicklung von Welt, Geschichte und Gesellschaft 
erscheint und das Denken zu dessen Spiegel macht. Auf dem Boden dieser 
Marxschen Ontologie wird dann sichtbar, wie die Ausgangsfrage nach dem 
arbeitenden Menschen verschwindet, wenn er als Erscheinung von Natur- 
kräften bestimmt wird. Sein Denken ist „die Verallgemeinerung seiner Welt- 
lichkeit“ (S. 58), er selbst erscheint als Produkt seiner Arbeit, die Technik als 
Wesen der Welt. Da nun aber in Wirklichkeit die Entfremdung nicht aufge- 
hoben, sondern erhalten wird, wandelt sich das anthropologische Bewußtsein 
zur utopischen Prophetie im wissenschaftlichen Gewande, in eine Heilslehre, 
die sich durch Gewalt erhält. Im Widerspruch zwischen moralischem Bewußt- 
sein, das die Probleme des anthropologischen Bewußtseins mit praktischen 
Maßnahmen zu lösen sucht, und anthropologischem Bewußtsein, in dessen 
Humanität dessen Prinzipien verwaltet werden, erleidet der Mensch das 
Schicksal einer „Heimatlosigkeit“, einer Zerrissenheit, deren Begriff zu be- 
stimmen eben die Aufgabe diese Einführung ist. 

Die Geschichte der Entfremdung in religiöser, politischer und ökonomischer 
Darstellung erweitert sich in den neuen Bereich staatspolitischer Bezüge des 
Menschseins unter dem Titel „Legitimität“, deren Ursprung zunächst behan- 
delt wird. In ihr rechtfertigt sich Herrschaft vor dem Einzelnen. Die dialek- 
tische Entfaltung der Phänomene in der Geschichte, die einen großen Reich- 
tum an Gestalten und eine Fülle von Detail ausbreitet, kann hier im einzel- 
nen nicht verfolgt werden. Sie führt von Luthers Lehre von den zwei Regi- 
mentern über Hobbes Staatslehre, den absolutistischen Staatsbegriff, den 
Vernunftglauben und die Theorie der Volkssouveränität zum liberalen 
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Rechtsstaat, dessen Wirksamkeit mit Aufkommen der Persönlichkeitskultur 
bzw. der bürgerlichen Gesellschaft in der Lehre vom Not- und Verstandes- 
staat bzw. „rationalen Staat“ auf seine legale, kontrollierte Funktion be- 
grenzt wird. Mit Hegels Idee vom Staat, in dessen Institution Freiheit und 
Notwendigkeit vereinigt sind, endet der Abschnitt. Der folgende ist der He- 
gelkritik gewidmet, sowohl der marxistischen wie der existenzphilosophi- 
schen, die die Geschlossenheit des Hegelschen Systems als „das Festhalten 
eines bestimmten Zustandes begreift.“ (S. 101) Den ontologichen Ort, den 
bei Hegel das Bewußtsein hatte, nimmt bei Marx die Gesellschaft ein, deren 
Entwicklung von Naturkräften bestimmt wird, den Menschen zum Objekt des 
Prozesses macht. Eine die festgehaltene Unmittelbarkeit aufgebende Kritik 
dieser Hegelkritik müßte, so meint der Vf., zu Hegel zurückkehren, wenn sie 
sich in der Aufgabe, die industrielle Arbeitswelt zu begreifen, bewähren will. 
Konsequent führt der Verfasser darum seine Kritik weiter zur Kritik der po- 
litischen Ideologie, positiven Denkens in verschiedenen Formen und Berei- 
chen des existentiellen Bewußtseins. Im politischen Bereich entspricht dieser 
Entwicklung der im Abschnitt „Verwaltung“ begründete Wandel des legiti- 
men bürgerlich-demokratischen Staates zum Verwaltungsstaat, der in unmit- 
telbaren Gewißheit einer gegebenen menschlichen Natur begründet ist, ra- 
telbarer Gewißheit einer gegebenen menschlichen Natur begründet ist, ra- 
galen Staat kennzeichnet, aufzuheben. Es ist dramatisch zu verfolgen, wie 
aus der in ihm verborgenen Dialektik, aus dem Anspruch unbedingter Rich- 
tigkeit der Prinzipien rationaler Verwaltung die totale Diktatur erwächst. 
Denn wenn die Legitimität der Frage nach dem Recht in dem Glauben an die 
Legalität, der quasi naturgegebenen Gegenständlichkeit der Rechtsordnung 
verschwindet, dann kann ihre Kontrolle in die Hand einer allein richtig ent- 
scheidenden Weltanschauungspartei übergehen, die den Einzelnen wie die 
Gruppen entmündigt, deren Entscheidungen unmittelbar Recht sind, die Kri- 
tik aufheben. Indem aber die Diktatur an ihren eigenen Widersprüchen zer- 
bricht, entläßt sie den Einzelnen in totale Skepsis (insbesondere gegen Welt- 
anschauungsparteien), seine Interessen vermag er nur in den Verbänden oder 
im Konsum zu sichern, denen gegenüber der Staat sich nur als neutrale In- 
stanz ohne eigene Substanz erhält. Damit entsteht eine neue Form der Gesell- 
schaft, deren Integration sich in dauernder Auseinandersetzung um die Be- 
stimmung der Interessen erzeugen muß. 

Das dritte Kapitel unter dem Titel „Eigentum“ als der weltlichen Be- 
stimmung des Subjektseins entwickelt in seinem ersten Abschnitt über „die 
Rechtfertigung des Eigentums“ den geschichtlichen Wandel seiner begriff- 
lichen Bestimmungen und seiner Kritik. Es erscheint als Lehen und als bloßes 
Mittel, Dasein zu fristen; es erscheint unter dem Aspekt staatlicher Kontrolle, 
wirtschaftstheoretischer oder religiöser Rechtfertigung als Ausdruck einer ver- 
nünftigen und zugleich praktischen Herrschaft über die Welt und als Glaube 
an eine natürliche Wirtschaftsordnung. Seine Bestimmung bei den Physiokra- 
ten, in der Arbeitswertlehre Adam Smith’s, in Ricardos scheiterndem Versuch, 
Wertlehre und Wirklichkeit zu vermitteln, führt schließlich zur Kritik des 
Privateigentums, dessen Widersprüchlichkeit in der Entfremdung statt in der 
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Aneignung deutlich wird, damit zur Frage nach den gesellschaftlichen Pro- 
duktionsverhältnissen, zur „Theorie der Produktivkraft“ im zweiten Ab- 
schnitt. In ihr ist der Gegensatz überwunden, indem ein verändertes Bewußt- 
sein im Reproduktionsprozeß der Welt sich selbst als bewußte Natur erkennt. 
Der Mensch produziert nicht mehr seine Knechtschaft, sondern erkennt in sei- 
ner Arbeit bzw. im gesellschaftlichen Arbeitszusammenhang der modernen 
Industrie sein eigenes Wesen als bewußtes Wesen dieser Welt. Die Betrach- 
tung des Weges der Erfahrung bis zu diesem Ergebnis schließt die Analyse 
partikularer Formen der Produktivkraft, der des Bodens, des Kapitals und 
der Lohnarbeit ein, die Analyse des ideologischen Bewußtseins u. a. des Na- 
tionalismus und der Theorie des Klassenkampfes. Jenes Ergebnis der Versöh- 
nung ist freilich für Marx erst in einer zukünftigen Gesellschaft erreichbar, 
der Gegensatz von Arbeit und Kapital wird als ungefragte Naturbestimmung 
festgelegt und Klassenkampf und Diktatur werden zu politischen Mitteln für 
die Beseitigung des Gegners. Das von leerer Hoffnung beseelte Denken ver- 
kennt aber damit das Wesen des industriellen Prozesses als einer Funktions- 
ordnung, bzw. vernünftigen Weltordnung. Die Bestimmung der Produk- 
tionskraft als Arbeit oder Eigentum erweist sich selbst als Ideologie. — Das 
Kapitel über das „Eigentum“ endet mit der Analyse der „Produktion“, ın 
der der Skeptizismus gegenüber der rationalen Vollendbarkeit der Welt be- 
dacht wird. In die Stelle dieses Glaubens tritt die Vorstellung einer „unend- 
lichen Möglichkeit rationaler Gestaltung (S. 191), eines Erkennens, das sei- 
nen Grund nicht in einer metaphysischen Lehre oder einer Ideologie findet, 
sondern in seiner eigenen Logik und der Berechenbarkeit rationaler Möglich- 
keiten. Die Formen, in denen das Denken sich zu dieser Einsicht durcharbei- 
tet, die Erkenntnis der Einseitigkeit aller Modellvorstellungen, des Historis- 
mus und Relativismus im Gebiet der Sozialwissenschaften und der ökonomi- 
schen Theorie, die Ersetzung von Aussagen über die Wirklichkeit durch Aus- 
sagen über die Wahrscheinlichkeit gewisser Ergebnisse in begrifflicher Verall- 
gemeinerung werden im einzelnen durchdacht. Wenn also der Skeptizismus 
die Vorstellung von einem rationalen Kosmos auflöst, eröffnet sich der zu 
der universellen Konstruktion eines Industriesystems, in der „der Raum der 
Herrschaft... mit dem Herrschenden selbst erst entworfen wird (S. 205), die 
Technik der Verwirklichung rationaler Produktion zur allgemeinen Macht 
wird. Die Rolle des Einzelnen in diesem industriellen Prozeß bestimmt sich 
dann als eine funktionale Kooperation innerhalb der Organisation, in der 
das Bewußstsein sich selbst einen Maßstab gibt, der Begriff des Eigentums 
mit seiner Funktionalisierung seinen substanziellen Sinn verliert. Die Tech- 
nik stellt so die „Substanzlosigkeit der Welt“ dar, die jede Zweckbestim- 
mung als Ideologie entlarvt. Der Skeptizismus kann nur in der „Vernünftig- 
keit der Organisation“ seine Ruhe finden, allerdings nicht einer einzigen, 
umfassenden, perfekten, sondern in Organisationen, deren widerstreitende 
Interessen und bestimmter Geist sie in eine Bewegung hineinreißen, in der 
alle Standorte und Leitbilder mitsamt ihren Gegensätzen verschwinden, die 
Entfremdung sich selbst in ihrem Vergehen erfährt. 

Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 
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ROMAN INGARDEN: Das literarische Kunstwerk, 2., verbesserte und er- 
weiterte Auflage, XVI + 430 S. Max Niemeyer Verlag, Tübingen 1960. 


Es handelt sich hier um die begrüßenswerte Neuauflage eines Werkes von 
klassischem Wert, das lange vergriffen und auch in den Bibliotheken nur 
selten zu haben war. Gegenüber der Ausgabe von 1931 ist diese 2. Auflage 
um verschiedene Anmerkung und eine Zurückweisung ($ 25a) der wenig 
präzisen Einwände vermehrt, welche Käte Hamburger! gegen die von Ingar- 
den dem literarischen Kunstwerk zugeschriebenen Quasi-Urteile erhoben 
hatte. Auch wurde ein Aufsatz über die Funktionen der Sprache im Theater- 
schauspiel und eine umfassende Bibliographie aller Bücher des Autors und 
seiner in westlichen Sprachen veröffentlichten kleineren Arbeiten angefügt 
(43 Titel). (Nicht aufgeführt sind die in polnischer Sprache erschienenen Auf- 
sätze: es wären deren an die hundert). 

„Das literarische Kunstwerk“ ist ein Buch, das in seiner Art einzig dasteht, 
denn es wurde von einem Philosophen aus einem fachlichen ontologisch- me- 
taphysischen Anliegen heraus geschrieben. Die literarischen Werke erweisen 
sich nämlich bei näherem Zusehen als höchst interessante Gebilde, welche in 
bezug auf den Realismus-Idealismus-Streit eine ausgezeichnete Stellung ein- 
nehmen, indem sie weder zur realen noch zur idealen Welt zu gehören 
scheinen. Sie bilden einen Bereich für sich, der aber allerdings von den ge- 
nannten Welten in seinem Sein abhängig ist. Die Aufdeckung dieser besonde- 
ren heteronomen Seinsart der literarischen Werke ermöglicht es Ingarden, sich 
scharf gegen jede Psychologisierung zu wenden, ohne deswegen gezwungen 
zu sein, die literarischen Werke dem Leben völlig zu entrücken und als ewige, 
ideale Gegenstände zu hypostasieren. 

Doch als eine der Husserlschen Schule entstammende Arbeit gibt Ingardens 
Buch nicht etwa eine bloß schematische Einordnung des literarischen Werkes 
in eine philosophische Systematik. Vielmehr fußt die erwähnte ontologische 
Charakterisierung auf subtilen, in genauen Beobachtungen gewonnenen Ana- 
lysen. Ingarden gibt dem Literaturwissenschaftler dadurch nicht nur klare 
Begriffe in die Hand (— leider fehlt eın entsprechender Index, der ein ra- 
sches Nachschlagen der Definitionen gestatten würde —), sondern eröffnet 
auch manchen neuen Zugang zur Erfassung der literarischen Werke in ihrer 
konkreten Lebendigkeit. 

Der Inhalt gliedert sich in drei Teile. Einleitend wird sorgfältig die Frage- 
stellung umrissen ($$ 1-7). Als Hauptteil folgt die eingehende Beschreibung 
des Aufbaus des literarischen Werkes. Dieses erweist sich als ein mehrschichti- 
ges Gebilde ($$ 8-53), bestehend aus der Schicht der sprachlichen Lautgebilde, 
der Schicht der in den Wörtern und Sätzen entworfenen Bedeutungseinheiten, 
der Schicht der von „anschaulichen“ Redewendungen „paratgehaltenen“ sche- 
matisierten Ansichten und der Schicht der dargestellten rein intentionalen 
Gegenständlichkeiten. Damit ein literarisches Werk ein Kunstwerk sei, müs- 
sen die den einzelnen Schichten zukommenden Werte aufeinander abgestimmt 


1 Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957 
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sein, in einer polyphonen Harmonie zusammenklingen; und des weitern hat 
die gegenständliche Schicht dann die besondere Funktion, unterstützt von den 
andern Schichten sog. metaphysische Qualitäten wie „das Erhabene, das Tra- 
gische, das Furchtbare, das Erschütternde, das Unbegreifbare, das Dämoni- 
sche, das Heilige, das Sündhafte, das Traurige, die unbeschreibbare Heiligkeit 
des Glückes, aber auch das Groteske, das Reizende, das Leichte, die Ruhe 
usw.“ (S. 310) zu offenbaren. Neben dem weitgehend erst von Ingarden ent- 
deckten „Querschnitt“ der Schichten läßt sich auch der normalerweise dem 
Literaturbeflissenen eher bewußte „Längsschnitt“ durch den Aufbau des lite- 
rarischen Werkes, nämlich die Aufeinanderfolge vom „Anfang“ bis zum 
„Ende“ beschreiben ($$ 54-55). Der abschließende Teil des Buches ergänzt 
die Darstellung des literarischen Werkes durch die Beurteilung von Grenz- 
fällen, wie des Theaterstücks, des Stummfilms, der Pantomime sowie des 
wissenschaftlichen Werkes ($$ 56-60) und zieht schließlich die für das „Le- 
ben“ des literarischen Werkes und seine Seinsart sich ergebenden Konse- 
quenzen ($$ 61-68). 


Es kann aus dem Reichtum der Analysen hier nur das besonders wichtig 
scheinende hervorgehoben werden. 


Als erstes ist da natürlich die heteronome Seinsart und spezifische Leben- 
digkeit des literarischen Werkes zu besprechen. Dieses hat nach Ingarden sein 
ontisches Fundament einerseits in realen, subjektiven Operationen des Autors 
und der Leser. Durch den Autor ist es erschaffen worden, und bei jeder Lek- 
türe verkörpert es sich in einer neuen Konkretisation, in welcher seine Un- 
bestimmtheitsstellen, seine „paratgehaltenen“ Ansichten usw. aktualisiert 
werden, und zwar in einer immer wieder etwas anderen Art. In dieser Ab- 
hängigkeit von subjektiven Operationen hat es teil an der Zeitlichkeit: es 
tritt zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Dasein, es kann Höhepunkte des 
Erfolges erleben, kann mit den sich ändernden Auffassungen der Leser, mit 
dem Wandel der kulturellen Athmosphäre verändert werden und stirbt, wenn 
es vergessen und die Sprache, in der es geschrieben ist, unverständlich gewor- 
den ist. Doch das ist nur die halbe Wahrheit, denn das literarische Werk hat 
auch ein objektives ontisches Fundament, das erklärt, weshalb es nicht eine 
psychologische Entität ist, sondern ein intersubjektiv beharrender Gegenstand 
von vielen verschiedenen Erlebnissen sein kann. So werden in den Bedeu- 
tungseinheiten seiner Sätze Aktualisierungen von bestimmten Teilen des in 
überzeitlichen, objektiv idealen Begriffen enthaltenen Sinnes bereit gehalten 
und die objektiv realen Schriftzeichen eines schriftlich niedergelegten Wer- 
kes sind Signale, durch welche mittelbar seine sprachlautliche Gestalt relativ 
stabil über den Ablauf der Zeit hinweg bewahrt wird. 


Wie diese in groben Zügen gehaltene Zusammenfassung zeigt, ist Ingardens 
Beschreibung außerordentlich reichhaltig, originell und erhellend. Man könnte 
sich vielleicht wünschen, daß die Rolle der Sprache als eines eigenständigen 
Systemganzen, wo jedes Element nur in funktioneller Abhängigkeit von den 
übrigen Elementen vorhanden ist, mehr ins Licht gerückt und analysiert 
werde. Doch eine ausführliche Beschreibung dieses Phänomens, wie es von der 
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zeitgenössischen Linguistik seit Ferdinand de Saussure immer mehr entdeckt 
wird, würde sich leicht zu einem selbständigen Buch auswachsen. 


Bederitsam ist ferner der von Ingarden aufgezeigt harmonische Aufbau 
der Schichten, der von den, den Sinnen nahestehenden Wortlauten ausgeht 
und mit den metaphysischen Qualitäten bis an die Grenze des Sagbaren 
reicht. Dadurch bekommen gewöhnlich vage gebrauchte Redewendungen wie 
die von der „Wahrheit“ oder der „Idee“ eines literarischen Kunstwerkes 
einen präzisen Sinn. So kann z. B. die Wahrheit eines historischen Romans 
darin gesehen werden, daß die in ihm intentional entworfenen Gegenständ- 
lichkeiten auf eine getreue Weise die Welt repräsentieren, wie sie einmal war 
(Ingarden unterscheidet übrigens sehr gut dieses Repräsentieren, wo die Ro- 
manwelt ein eigenständiges, wenn auch ähnliches Abbild der Wirklichkeit ist, 
von der Darstellungsweise eines wissenschaftlichen Geschichtswerkes, wo die 
intentionalen Gegenstände sozusagen unbemerkt bleiben, da sie als auf die 
Wirklichkeit hin „durchsichtige“ entworfen werden). Für eine rein fiktive 
Erzählung ist diese Erklärung nicht möglich, doch kann in ihr die Wahrheit 
als die gegenständliche Konsequenz des Dargestellten interpretiert werden. 
Oft hat die Rede von der „Wahrheit“ aber auch einen tieferen, auf die Offen- 
barung metaphysischer Qualitäten bezogenen Sinn. „Die ‚Idee‘ des Werkes in 
diesem Sinne liegt in dem zur anschaulichen Selbstgegebenheit gebrachten 
Wesenszusammenhang, der zwischen einer bestimmten dargestellten Lebens- 
situation, als Kulminationsphase einer ihr vorangehenden Entwicklung, und 
einer metaphysischen Qualität besteht, die an dieser Situation zur Selbst- 
offenbarung gelangt und aus ihrem Gehalte eine einzigartige Färbung 
schöpft. In der Enthüllung eines solchen Wesenszusammenhanges, der rein 
begrifflich nicht zu bestimmen ist, liegt die schöpferische Tat des Dichters“ 
(5.325). 


Das enge Miteinanderverwachsensein der Schichten und die Wichtigkeit 
ihrer polyphonen Harmonie zeigt sich besonders deutlich bei den Versuchen, 
ein literarisches Kunstwerk in eine andere Sprache zu übersetzen. Wie Ingar- 
den andern Orts? weiter ausgeführt hat, kann es sich ja nicht um ein bloßes 
Auswechseln der Wortlaute handeln. Wenn in einer Schicht etwas geändert 
wird, so hat das Auswirkungen in allen übrigen. Da die Mittel jeder Sprache 
wieder anders sind, besteht die Kunst einer guten Übersetzung nicht darin, 
eine einzelne Schicht genau „wörtlich“ zu rekonstruieren, sondern darin das 
individuelle Wesen, die charakteristishe Harmonie eines Werkes möglichst 
unverfälscht wiederzugeben. 

Guido Küng, Fribourg/Schweiz 


2O tlumaczeniach (Über die Übersetzungen), S. 127-190 in: 
O sztuce tlumaczenia, hrsg. v. M. Rusinek, Wroclaw 1955 
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HEINRICH STIEGLITZ: Der soziale Auftrag der freien Berufe. Ein Bei- 
trag zur Kultursoziologie der industriellen Gesellschaft. Beiträge zur So- 
ziologie und Sozialphilosophie, herausgegeben von Prof Dr. Rene König, 
340 S., Verlag Kiepenheuer & Witsch, Köln, 1960. 


Diese sehr eingehende, gründliche Dissertation aus der Schule Rene Königs 
verarbeitet ein umfassendes soziologisches Material und eine vielseitige Li- 
teratur. Sie stellt sich mit beiden mitten in eine breite Diskussion, deren wis- 
senschaftlicher Stand aufgerollt wird, die den etwas komplizierten, wohl 
auch den Werdegang der Arbeit spiegelnden Aufbau rechtfertigt, um in kri- 
tischer Würdigung der bisherigen Ergebnisse und in fortschreitender Abgren- 
zung der Fragekomplexe zu eigenen Thesen vorzustoßen, die wissenschaftlich 
wohl begründet sind. Maß und Abgewogenheit des Urteils in der Verarbei- 
tung des vielschichtigen Stoffes sind bemerkenswert. Anmerkungen, Biblio- 
graphie, Person- und Sachregister vervollständigen das Bild dieser aufschluß- 
reichen und bedeutsamen Analyse. 

Die Arbeit beschäftigt sich mit dem Auftrag der freien Berufe in der in- 
dustriellen Gesellschaft, insbesondere mit der Bedeutung der Funktion, die 
diese Berufe für die Integration der arbeitsteiligen Gesellschaft haben. Dieser 
im 2. Teil abgehandelte Fragenkomplex wird eingeleitet durch einen Abriß 
einer Soziologie der Intelligenz. Es geschieht darum, weil deren Ergebnisse 
Aussagen über die Tätigkeit der freien Berufe enthalten, wenn man die Hy- 
pothese von der Identität von Intelligenz und freiem Beruf zugrundelegt, an 
der sich soziologisches und Selbstverständnis dieser Berufsgruppe zu orien- 
tieren pflegt. Demgegenüber hält jedoch bereits die Einführung fest, daß der 
Stand der gegenwärtigen soziologischen Diskussion nicht zulasse, diese Be- 
rufsgruppe aus dem komplexen sozialen Zusammenhang herauszulösen, um 
ihre besondere Tätigkeit zu bestimmen. — Für ihre soziologisch hinreichende 
Erfassung geht St. von der Arbeitshypothese aus, daß „die freiberuflichen 
Tätigkeiten sowie deren Träger... infolge der in ihnen geleisteten ‚geistigen 
Arbeit‘ in einem sachlichen Bezug zur Funktion der Kulturberufe (stehen)“, 
um „die spezifisch freiberufliche Tätigkeit innerhalb der Funktionen der 
Kulturberufe“ herausarbeiten zu können. (S. 14) Vorausgesetzt ist, daß Kul- 
tur soziologisch als Existenzweise der Gesellschaft verstanden wird, womit 
nicht gesagt ist, daß sie in ihrem Wesen allein soziologisch zu verstehen sei: 
methodisch ein strukturell-funktionales Kategoriensystem, auf dessen Boden 
St. die strukturellen Hintergründe der freiberuflichen Funktion in der Re- 
präsentativkultur der Industriegesellschaft näher zu präzisieren vermag. 

Der 1. Teil über die ‚Soziologie der Intelligenz‘ behandelt die Frage nach 
der Entstehung der Intelligenz und ineins damit die Frage nach dem Ur- 
sprung jener Repräsentativkultur, erörtert Funktion und Funktionsbereiche 
der Intelligenz und ihr Selbstverständnis in der gegenwärtigen Gesellschaft, 
um so den Zugang zum Verständnis der Tätigkeit und Ideologie der freien 
Berufe zu bahnen. 

In Beantwortung der ersten Frage zeigt St., daß in der Antike von einer 
Intelligenz als Gesellschaftsschicht nicht gesprochen werden kann, der viel- 
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mehr erst in der Renaissance ein Boden bereitet wird, auf dem sie dann mit 
dem Aufkommen der neuzeitlich bürgerlichen Gesellschaft in Aufklärung und 
Absolutismus als selbständiger Sozialtypus zum Durchbruch gelangt. 

Ein kritischer Überblick über die Funktionsbereiche der Intelligenz führt 
dann im Anschluß an Th. Geiger zu drei Typen: der daseinsvergeistigenden, 
daseinsrationalisierenden und der sozialkritischen Intelligenz. Ihr nachge- 
ordnet sind die ‚Experten‘, akademisch geschulte Praktiker, deren Aufgaben- 
bereich sich mit dem der freien Berufe überschneidet. Das Verhältnis der 
Funktionen der Intelligenz und der Pragmatiker ist durch den Gegensatz 
autonom-schöpferischer und praktisch-nützlicher Orientierung sowie durch 
die Spannung von Geist und Macht bestimmt, deren verschiedene Möglich- 
keiten entwickelt werden. Die freiberufliche Stellung der Intelligenz und der 
Experten weicht freilich einer zunehmenden Verbeamtung und Abhängigkeit 
von Organisationen, eine Entwicklung, auf deren Problematik St. hinweist. 

Das letzte Kapitel dieses soziologischen Abrisses behandelt ‚das Selbstver- 
ständnis der Intelligenz‘, u. zw. in der Form ihrer Selbstkritik, da die Intelli- 
genz „ein ausgeprägtes Bewußtsein ihrer Geschichte und ihrer gesellschaft- 
lichen Funktion vermissen läßt“. (S. 92) Daß diese Selbstkritik sogar ın 
einem Kapitel ‚Der politische Verrat‘ abgehandelt werden kann, weist St. aus 
der Geschichte der soziologischen Diskussion nach, in der der totale Ideologie- 
verdacht auftaucht und der sozial freischwebenden Intelligenz von Sorel 
vorgeworfen wird, daß sie sich aus dem sozialen Bezug löse und abstrakter 
Wahrheit verpflichte. Außer Sorel werden Pareto und seine Theorie vom 
Kreislauf der Eliten, Schumpeters Kritik, es fehle der Intelligenz an Verant- 
wortlichkeit und an Kenntnissen aus erster Hand, sie sei daher als gesell- 
schaftlicher Störungsfaktor zu bewerten, und Th. Geigers einschränkende 
Bemerkungen dazu behandelt. Diese Linie wird verlängert durch die Dar- 
stellung des politischen Mythos der Rechten und Linken durch J. Benda und 
R. Aron, wenn die Kritik der o. a. Autoren nur auf die Verantwortungslosig- 
keit der sozialkritischen Intelligenz zutreffend verstanden wird. Erst K. 
Mannheim stellt die Frage nach der Ideologiestruktur der Gesellschaft über- 
haupt, nach den Trägern der politischen Synthese, die als eine Schicht der 
Mitte angesehen werden können, wohl aber auch eine schichtspezifische Ideo- 
logie entwickeln; Untersuchungen, denen gegenüber erst Geigers Analyse der 
Aufgabe, Struktur und Stellung der Intelligenz die eigentliche soziologische 
Theorie der Intelligenz begründen. 

In einem Abschnitt über ‚Das Unbehagen in der industriellen Gesellschaft‘ 
wird nun die Selbstkritik der Intelligenz, Erwähntes aufnehmend und ver- 
tiefend, auf einer breiter differenzierenden Boden gestellt. Sie findet ihre 
Begründung in sechs Hinweisen; es erweist sich, daß die Intelligenz keine in 
sich geschlossene Gruppe darstellt, ihr Prestigebesitz sehr unterschiedlich ist, 
zumal die daseinsvergeistigende Intelligenz hinter der daseinsrationalisieren- 
den zurückgetreten ist, ihre spiritualistische, am klassischen Bildungsideal 
orientierte Haltung sie den Zielen der ökonomisch-technischen Zivilisation 
entfremdet, was eine vielleicht schicksalhafte Isolierung fördert. Politisch 
führt dies zu einem alle Tabus brechenden Außenseitertum; ebenso zur In- 
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differenz wie zu ausgesprochenem Engagement der politischen Intelligenz, 
geistig in eine mehr oder weniger begründete, oft moralisierende Kulturkritik. 
Als Ergebnis für das Selbstverständnis der Intelligenz und für das Bild ihres 
gesellschaftlichen Auftrages, das sich abzuzeichnen beginnt, hält St. ihre kri- 
tische Funktion fest, die — ohne prophetische Ambitionen — ‚verantwortliche 
Rechenschaftslegung und ‚Gewissenserforschung‘ ermöglicht, (allerdings, wie 
St. glaubt, bei „Verweigerung der Transzendenz“ zur „ideologischen Selbst- 
zerstörung“ führt. (S. Anm. S. 141) 

Wie oben angedeutet, kann die Soziologie der Intelligenz die Frage nach 
der Besonderheit freiberuflicher Tätigkeit nicht beantworten. Dies ist erst 
möglich, wenn die Funktion der Intelligenz und der freien Berufe gesondert 
ist, diese in den alle kulturfunktionalen Gruppierungen umfassenden Kreis 
der ‚Intellektuellen‘ eingeordnet und vor allem in ihren sozialen Bezügen 
erkannt sind. — Versteht man nun unter den Intellektuellen die Träger 
kultureller Aufgaben, so stößt man auf den Begriff der industriegesellschaft- 
lichen repräsentativen Kultur, auf dessen Hintergrund erst die kulturfunk- 
tionale Differenzierung verschiedener Tätigkeiten und Aufgaben aufgewiesen 
werden kann. Unter einer solchen profanen Repräsentativkultur versteht St. 
eine Kultur, die Kulturgüter zum Inbegriff ihrer Epoche erhebt, deren 
Schöpfer zu benennen vermag und sich zu deren Erhaltung funktional diffe- 
renziert. Im Anschluß an Th. Geigers Scheidung dreier funktionaler Träger- 
gruppen: der Akademiker, der Gebildeten und der sog. Intelligenz sowie in 
kritischer Erweiterung greift St. einige fließend verbundene, historisch be- 
stimmte Personengruppen heraus, deren Funktionen bestimmt werden. Aus 
ihnen ergibt sich dann ein dreigliedriges kulturgesellschaftliches Funktions- 
modell in Intelligenz, Experten und vermittelnder Zwischenschicht, in Ver- 
hältnis zu dem die Stellung der geistigen Arbeit der freien Berufe aufzu- 
klären ist. Dies führt den Vf. in eine vielschichtige Auseinandersetzung mit 
gewissen Überlagerungen der freiberuflichen Kulturfunktionen durch juri- 
stische, wirtschaftswissenschaftliche und steuerrechtliche Gesichtspunkte, mit 
der einschlägigen Literatur, insbesondere der Arbeit Denekes über die freien 
Berufe und dessen soziale Definition von geistiger Arbeit, bei deren Ver- 
arbeitung die soziologische Einbeziehung jener Überlagerungen, das Bil- 
dungsproblem, die kulturelle Attitüde zweckfreier Geistestätigkeit, die Be- 
ziehung zur Tätigkeit der Experten diskutiert werden. St. kommt zu dem 
Ergebnis, daß der ‚freiberufliche Beruf‘ eine kulturfunktionale Größe eigener 
Art darstellt, deren eigene Funktion nicht durch eine rein funktionale Be- 
trachtung, sondern vom sozialen Bezug, von einer Soziologie des Berufes her 
zu bestimmen ist. 

‚Hypothesen zu einer soziologischen Theorie der Kulturberufe‘ entwickelt 
darum das 2. Kapitel des 2. Teils. Hierbei macht es sich St. zur Aufgabe, den 
Beruf als soziale Kategorie, als Kategorie der sozialen Arbeitsteilung aufzu- 
zeigen und angesichts verschiedenster Berufsbegriffe, die von rationalistisch- 
wirtschaftlicher Begründung bis zu idealistisch-philosophischen Konzeptio- 
nen reichen, zu einer eingrenzenden Bestimmung zu gelangen. Auf dem 
Wege dahin wird deutlich, wie weit die freien Kulturberufe ideologisch an 
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Vorstellungen einer vorindustriellen ständischen Gesellschaft festhalten, um 
so den Anschluß an die soziale Fortentwicklung zu versäumen, sich selbst 
überzubewerten und gegen die anderen ökonomisch-spezialisierten Berufe zu 
polemisieren. — Den eigentlichen Nachweis, daß der Beruf nicht Ergebnis 
wirtschaftlicher, sondern sozialer Arbeitsteilung ist, führt St. in Anschluß an 
K. Dunkmanns ‚Soziologie des Berufs‘ mit einem geschichtlichen Überblick 
über die Geschichte des Berufsgedankens, der zugleich einsichtig macht, wie es 
mit der Verdrängung des Berufsbewußtseins durch das Klassenbewußtsein, 
der Reduktion des Berufs zur Erwerbstätigkeit zur Frage nach der Prä- 
ponderanz sozialer und wirtschaftlicher Arbeitsteilung kam. Am Schluß 
wirft St. die entscheidende Frage auf, ob nicht mit dem Übergang von der 
Klassen- zur Wirtschaftsgesellschaft diese „dem Beruf seine zentrale Bedeu- 
tung als gesellschaftlicher Integrationsfaktor zurückgeben“, „berufliche Diffe- 
renzierung nicht soziale Atomisierung, sondern sozialer Zusammenhalt be- 
deuten kann.“ (S. 231) Damit erhöbe sich die Forderung, „die freien Berufe 
aus ihrer Funktion in der industriegesellschaftlichen Ordnung zu begründen“ 
(S. 234) und ihr Verständnis nicht im Sinne einer reaktionär-konservativen 
Ideologie an eine sich auflösende Gesellschaftsordnung zu binden. 

Die Betrachtung des ‚soziologischen Begriffs des Kulturberufes‘ und die 
gegenwärtig diskutierten Berufsdefinitionen lassen es St. zwar angezeigt er- 
scheinen, auf eine eigene Definition zu verzichten, er setzt jedoch an ihre 
Stelle eine operationale Anweisung, die den Beruf „als integrierende und 
schichtbestimmende spezifische soziale Rolle im arbeitsteiligen Haushalt der 
Gesellschaft“ (S. 245) versteht, um mit ihrer Hilfe die in den geläufigen Di- 
finitionen enthaltenen Hypothesen an der Wirklichkeit zu verifizieren. In 
der Erfüllung dieser Aufgabe beschränkt sich St. auf die Diskussion einiger 
Merkmalskomplexe (solchen der Klassifikation, des beruflichen Selbstver- 
ständnisses, der Ausbildung, der beruflichen Stellung, des Einkommens und 
der Selbständigkeit bzw. Abhängigkeit), von denen die soziologische Berufs- 
forschung ausgehen muß, um die freien Berufe vom Beruf der Experten und 
dem der Intelligenz abzugrenzen. 

Dies geschieht im 3. Kapitel über den ‚gesellschaftlichen Auftrag der freien 
Berufe‘ zunächst von der Berufsstellung aus. Freiberufliche Tätigkeit ist cha- 
rakterisiert als kulturelle Arbeit zum Zwecke individuellen Unterhaltser- 
werbs, die als soziales Werk im Dienste eines privaten Auftraggebers geleistet 
wird und an Maßstäbe beruflicher Ethik bzw. gesetzlicher Normen geknüpft 
ist. Sie beruht auf der Befriedigung industriegesellschaftlicher Bedürfnisse, 
deren Vergewerblichung oder Verbeamtung das Ende der demokratischen 
Gesellschaftsordnung bedeuten würde. — Eine letzte Bestimmung erfährt der 
gesellschaftliche Auftrag der freien Berufe von ihrer vermittelnden Kultur- 
funktion aus. Sie vollzieht sich in der Weise, daß sich Momente kulturellen, 
durch Exklusivität gekennzeichneten Schöpfertums der Intelligenz mit Ele- 
menten der pragmatisch ausgerichteten, auch politisch-wirtschaftlich beein- 
Außten Tätigkeit der kulturanwendenden Experten verbinden. St. nennt 
diese eigentümliche Kulturfunktion im Anschluß an T. Parsons „universali- 
stisch“, sofern die sozialen Bezüge dieser Tätigkeit durch berufsethische und 
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gesetzliche Bindungen fixiert sind; eben wieder durch eine Verbindung der 
allein dem Gewissen verpflichteten Bindung der Intelligenz und den kontrol- 
lierten Leistungen der Experten. St. formuliert diese Funktion in fünf The- 
sen und veranschaulicht ‚die Stellung der freien Berufe im System der Be- 
rufe und die Kategorienkomplexe ihrer sozialen Funktion‘ in einer graphi- 
schen Darstellung (S 280). Als Synthese kulturschöpferischer, und kulturan- 
wendender Tätigkeit erweist sie sich, wie die Schlußbemerkung ausweist, als 
eine abgeleitete Funktion, deren soziologische Behandlung Ergebnisse der So- 
ziologie der Intelligenz und der Experten eingehen läßt, erstere sogar in den 
Vordergrund treten lassen muß. 

Befaßt sich diese Arbeit unter funktionalem Gesichtspunkt wesentlich mit 
dem Beruf als sozialem Integrationsfaktor, so müßten künftige Analysen 
nach St. Auffassung Stellung und Bewegungsvorgänge der freien Berufe, den 
Beruf als „Konstante im Kontinuum sozialer Positionen“ (S. 286) behandeln, 
um so das Problem der Mittelstandszugehörigkeit der freien Berufe klären 


zu können. Wolfram Steinbeck, Hagen/Westf. 


GERHARD KRÜGER: Freiheit und Weltverantwortung. Aufsätze zur Phi- 
losophie der Geschichte. 255 S. Verlag Karl Alber, Freiburg/München 1958. 


Dieses Buch — äußerlich gesehen eine Sammlung von Aufsätzen — hat 
im Grunde nur ein einziges Thema: die Überwindung des modernen, auto- 
nomen und historistischen Selbstbewußtseins. „Wir gehen“, so heißt es in 
einem der Aufsätze, „derradikalen Unmöglichkeit der sinn- 
vollen und gemeinsamen Existenz entgegen, obwohl sich 
dieses Ende niemand vorstellen kann. Unter diesen Umständen ist es lebens- 
notwendig, daß wir mit der paradoxen, ruhelosen Epoche der Neuzeit bre- 
chen und die Tradition wieder grundsätzlich bejahen“ 
(S. 94). 

Der Band beginnt mit dem Aufsatz Die Herkunft des philo- 
sophischen Selbstbewußtseins, der erstmals 1933 im „Logos“ 
erschien und seitdem weithin bekannt geworden ist. Der Aufsatz umreißt 
scharf und bestimmt Krügers Anliegen, das autonome Selbstbewußtsein der 
Moderne in Frage zu stellen und durch einen Rückgang auf die theologische 
Metaphysik zu überwinden. Schon bei den Griechen, so führt Krüger aus, 
beruhte das Philosophieren in der Freiheit, in der Freiheit zu den Sachen 
und der Freiheit zur Vermeidung des Scheins. Doch blieb der griechische Den- 
ker leibgebunden, der Polis und letztlich dem Kosmos eingeordnet. Die Re- 
flexion des Denkens auf sich und auf die Subjektivität als die Voraussetzung 
jeglichen Erkennens ist eine moderne Angelegenheit. Seit Hegel weiß man um 
die Zeitgebundenheit des Denkens, das sich doch als souverän zu verstehen 
sucht. Ist der Denkende nicht von vornherein durch eine stärkere Macht, 
durch seine Zeit oder gar durch eine soziale Schicht überlistet? Die Folgen 
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des modernen Selbstbewußtseins sind, gemessen an der ursprünglich meta- 
physischen Aufgabe der Philosophie, „katastrophal“ (S. 14). 

Krüger fragt nach der Herkunft dieses problematischen modernen Selbst- 
bewußtseins. Die Naivität wird dann gebrochen und die Reflexion kommt 
dann zustande, wenn Mißerfolg, Not und Scheitern erfahren werden. Die 
Reflexion im grundsätzlich philosophischen Sinn setzt die christlich verstan- 
dene Ohnmacht des Menschen vor Gott voraus. Im Christentum wird die 
Innerlichkeit entdeckt; seine entscheidende Bedeutung als Fundament der Phi- 
losophie erhält das Selbstbewußtsein aber erst durch Descartes. Er entdeckt 
das moderne Selbstbewußtsein auf dem Wege des Zweifels. „Descartes be- 
gründet den Zweifel in seiner Möglichkeit durch die Klimax der drei Argu- 
mente: Unzuverlässigkeit der Sinne, Ununterscheidbarkeit des sinnlich an- 
schaulichen ‚Bildes‘ der Welt von den Bildern der Träume und die Möglich- 
keit, daß uns Gott als ein ‚genius malignus‘ zur durchgängigen Täuschung 
veranlagt haben könnte“ (S. 33). Das dritte, theologische Argument ist das 
entscheidende. 


Die christliche Metaphysik gibt den Anstoß zur Entdeckung des modernen 
Selbstbewußtseins, doch erfolgt diese Entdeckung aus unchristlichem Geist. 
Sie erfolgt nicht unter Berufung auf die Güte Gottes, sondern in der grund- 
losen, absoluten Besinnung der Freiheit des Denkens auf sich selbst. Krüger 
untersucht, wie Descartes der Tugend der Generosite eine neue Bedeutung 
gibt, und glaubt, Descartes eine „bewußte Abkehr von Gott“ zuschreiben zu 
müssen (S. 67). Die theologische Problematik, mit der Descartes sich noch zu 
beschäftigen hatte, ist heute verschwunden, da das Christentum seine Macht 
über das geschichtliche Geschehen verloren hat. Doch läßt sich das Problem 
nicht mehr abweisen, wie wir zu einer neuen Gebundenheit des Selbstbewußt- 
seins kommen können. „Es erhebt sich die Frage, ob dafür nicht die Wege 
unserer älteren philosophischen Tradition, die Möglichkeiten des theologi- 
schen Denkens, die richtigen waren“ ($. 68). Hegel versuchte sich in richtiger 
„historischer Selbsterkenntnis“ schon an dieser Problematik. „Er tat es in dem 
Wahn, die säkularisierte Reflexion durch das Reflektieren selbst überwinden 
zu können, und ist daran gescheitert“ (S. 69). Daß Hegel den Weg verfehlte, 
darf uns nicht von neuen Lösungsversuchen zurückhalten. 


Die weiteren sieben Aufsätze dieses Bandes sind in den Jahren 1947-1953 
publiziert worden. Der Aufsatz Christlicher Glaube und mo- 
dernes Denken beruht auf einem Vortrag, den Krüger 1941 gehalten 
hat, und zwar als eine Art von kritischem Korreferat zu dem berühmt ge- 
wordenen Vortrag seines theologischen Lehrers Rudolf Bultmann über das 
Problem der Entmythologisierung des Neuen Testaments. Der Aufsatz 
Christlicher Glaube und existenzielles Denken er- 
schien 1949 in der Bultmann-Festschrift. Krüger führt aus, das moderne Den- 
ken bleibe deshalb dem Glauben fern, weil es nicht von Gott und dem Er- 
eignis seiner Menschwerdung ausgehe: „in der Natur geht alles bloß natürlich, 
in der Geschichte alles bloß menschlich zu, während der Glaube überall Gott 
am Werke sieht“ (S. 162). Für die protestantische Theologie ist der Mensch 
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simul justus et peccator; so hat diese Theologie in ihren extremen Richtungen 
(wie Bultmann sie z. B. einschlägt) die merkwürdige Möglichkeit, den Atheis- 
mus mit der modernen Wissenschaft zu teilen und ihn als Mitgift ihrer 
Menschlichkeit zu rechtfertigen, indem sie sich auch „die Sünde in ihrem 
eigenen menschlichen Denken“ von Gott vergeben läßt. „Aber hier stockt der 
denkende Mensch...“ (S. 165). Krüger fordert eine Umwandlung des Den- 
kens, eine theologische Metaphysik, die aber nicht scholastisch-aristotelisch, 
sondern augustinisch-platonisch orientiert sein soll (S. 212). Das existentielle 
Denken ist dem Christentum zwar wieder näher gekommen, doch auch es 
verharrt im Gegensatz zum christlichen Glauben, weil es seine Souveränität 
nicht aufgeben und sich nicht der Autorität, die das Christentum bean- 
sprucht, unterstellen will. 


Über Das Problem der Autorıtät handelt Krüger in einem 
Aufsatz, der zuerst in der Jaspers-Festschrift (1953) erschienen ist. Nicht nur 
die Freiheit, auch die Autorität ist korrumpiert worden. Sie erscheint im 
totalen Staat als die von den Mächtigen monopolisierte Subjektivität. Die 
Maßgeblichkeit echter Autorität besteht in dem Anspruch, der freie Ant- 
wort erwartet. Nur die „Anamnesis der steten Urgestalt unseres Daseins“ 
(S. 252) bringt Autorität und Freiheit in das rechte Verhältnis. In den Auf- 
sätzen Geschichte und Tradition und Die Bedeutung 
der Tradition für die philosophische Forschung führt 
Krüger die Tradition auf die Einsicht in ein Ansichseiendes zurück (S. 88). 
Das Ansichsein des bleibend Wesentlichen beruht auf einem einheitlichen, alles 
beherrschenden Ursprung, der göttlichen arche im Sinne der Griechen 
(S. 90, S. 227). 

In seine äußerste Schärfe kommt das moderne Selbstbewußtsein dann, 
wenn es sich als geschichtlich versteht. So ist die Auseinandersetzung mit dem 
Historismus entscheidend für Krügers Versuch, das autonome Selbstbewußt- 
sein der Moderne zu überwinden. Der Aufsatz Die Geschichte im 
Denken der Gegenwart erschien zuerst 1947 als Einzelschrift, dann 
1949 in dem Sammelband Große Geschichtsdenker. Es ist dieser 
Aufsatz gewesen, der Theologen und Philosophen der verschiedensten Rich- 
tungen zur Auseinandersetzung mit Krüger gedrängt hat. „Die Geschichte“, 
so beginnt dieser Aufsatz, „ist heute unser größtes Problem“ (S. 97). Sie ist 
das dringendste Problem: von der Geschichte, von den Ereignissen der Gegen- 
wart und Zukunft hängt Dasein oder Nichtdasein der Menschheit ab; wir 
verstehen uns radikal geschichtlich. Sie ist das umfassendste Problem: die 
Geschichte erscheint nicht als eine besondere Art des Geschehens inner- 
halb der Welt, sondern die Welt im Ganzen und mit allen ihren Bereichen 
wird von der Geschichte her verstanden. Die Geschichte ist unser schwierig- 
stes Problem: sie ist jener Schauplatz, auf dem in undurchschaubarer Weise 
höchste menschliche Freiheit und übermächtiges Schicksal vereint erscheinen. 


Für das Problem der Geschichte haben wir heute — das zeigt ein Überblick 
über die Geschichtsdeutung von Herder und Hegel bis Heidegger und Jaspers 
— „keine Lösung und nicht einmal eine sichere Fragestellung“ (S. 111). Der 
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christliche Glaube mag eine Antwort geben, — das Denken muß jedoch nach 
seinen eigenen Möglichkeiten nach der Geschichte fragen. Sofern es dem nach- 
denkt, was „sein soll und immer ist“, ist die Geschichte nicht mehr das drin- 
gendste Problem. Sofern das Denken nicht mehr die Welt aus der Geschichte, 
sondern die Geschichte als ein Geschehen innerhalb der Welt und vielleicht 
vor Gott begreift, ist die Geschichte nicht mehr das umfassendste Problem. Sie 
mag das schwierigste und dunkelste Problem bleiben, vielleicht aber hat diese 
Dunkelheit ihren Grund in einer „undurchschaubaren Eigenmächtigkeit“, 
„die auch unsere willigste Hingabe an das Wirkliche verdirbt“ (S. 126). 

Angesichts des modernen Historismus, Soziologismus und Anthropologis- 
mus stellt Krüger in dem Aufsatz Ansichsein und Geschichte! 
die Frage nach der Möglichkeit einer neuen Metaphysik. Er setzt an die Stelle 
der souveränen Vernunft die Rezeptivität, die erleuchtete Einsicht. Ihr geht 
das Du der anderen Menschen, der Anspruch der geschichtlichen Mächte und 
der autoritären Träger der Geschichte, schließlich „die absolute Autorität, 
d. h. die absolute bindende Urheberschaft Gottes“ auf. Das „allgenugsame, 
souveräne Selbstsein Gottes“ erweist sich als das „platonische Urbild, von dem 
her alles sonstige Ansichsein als endliches, bedürftiges Selbstsein stufenweise 
durchsichtig wird“ (S. 146 f.). 

Krügers Kritik am modernen Selbstbewußtsein setzt am Grundsätzlichen 
ein. Es bleibt nur die Frage, ob in dieser Kritik an der Moderne und in die- 
sem Rückgriff auf die Tradition nicht doch wieder auf eine verborgene Weise 
das selbstmächtige Wollen des Menschen am Werk ist, so daß das Denken sich 
nicht dem anvertraut, was ist, sondern sich selbst sichert, indem es sein Ge- 
genüber in ein statisches Ansichsein zu verkehren sucht. 

Otto Pöggeler, Bonn. 


WILHELM VON SCHOLZ: Der Zufall und das Schicksal. 179 S.; Paul List 
Verlag, München 1959. 


Es gibt nur wenige Probleme, die von Gelehrten und von weniger gelehr- 
ten, aber doch geistig interessierten Laien dermaßen mißtrauisch, aber auch 
intensiv erwogen werden, wie jenes des sogenannten Zufalls. So weit wir in 
der Geschichte der Philosophie zurückzugehen vermögen, wir stoßen schon 
sehr früh auf die Behandlung dieses Themas bei den tiefsten Denkern der 
Antike; und nicht nur Philosophen, auch Naturwissenschaftler verschiedener 
Sparten, Theologen und Juristen widmen sich dem oft merkwürdig genug er- 
scheinenden Auftreten verschiedener anscheinend unbeabsichtiger und unvor- 
hergesehener Ereignisse, die mit anderen gleichzeitig in Erscheinung treten, 
mit denen sie nicht kausal verbunden sind, jedoch im nunmehrigen In-Erschei- 
nung-Treten dennoch seltsame, unerklärliche Zusammenhänge vermuten, er- 


ahnen lassen. 
i Ursprünglich erschienen in der „Zeitschr. f. philosoph. Forschung“, Bd. 3, 1948, 
S. 481 ff. 
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Zu jenen Denkern, die sich seit altersher mit solchen unerwarteten, oft ge- 
radezu dämonisch wirkenden Zufällen beschäftigten, stoßen auch zahlreiche 
Dichter und Schriftsteller höheren und niedrigeren Ranges. Ein solcher Dich- 
ter, der sich durch Dramen und Novellen, Gedichte und Aufsätze in der 
Belletristik der Gegenwart einen ziemlich unbestrittenen Rang erarbeitet hat, 
Wilhelm von Scholz (1874 zu Berlin geboren, seit Jahrzehnten auf Schloß 
Seeheim bei Konstanz lebend), hatte bereits 1924 ein Buch veröffentlicht, be- 
titelt „Der Zufall und das Schicksal“. Es kam 1935 und 1937 zu Neuauflagen; 
1959 nun legte der Verfasser dieses Buch in teilweise veränderter Fassung 
abermals vor, und nicht nur die große Verbreitung, die diesem Buch seit Jahr- 
zehnten in der deutschen Leserwelt beschieden ist, sondern vor allem das red- 
liche Bemühen des Autors, dem Zufall-Problem immer wieder neue Aspekte 
abzugewinnen, rechtfertigt die Besprechung des Werkes in dieser Zeitschrift. 


Erweckt die Fülle der belegten Beispiele von solch seltsamen, vielfach un- 
deutbaren Fällen unser Interesse, so verdient das Bestreben, jenes Problem 
aufzuhellen, das ungeachtet der Forschungen vieler Wissenschaftler nach wie 
vor dunkel bleibt, unseren aufrichtigen Dank. 


Wilhelm von Scholz nennt den Zufall eine Spielart, später — mit Nach- 
druck — eine „Vorform des Schicksals“ (so in der ersten Auflage). Als Ziel 
seiner Untersuchungen, die er mit vorbildlichem Ernst unternimmt, schwebt 
ihm vor, eine Erkenntnis des menschlichen Schicksals zu erreichen. Wenn er 
im Zusammenhang damit vom Zufall spricht, so meint er damit jenen Vor- 
gang, „der offenbar nicht nur, wie wir es als Lehre der Philosophie vernah- 
men, das Sichschneiden im gleichen Raum und in gleicher Zeit zweier oder 
mehrerer Ursachsketten aus Urzeiten her ist, sondern eine in sich und seinem 
eigenen Umkreis bedingte Form des Geschehens, ein Organisches“, einen zu- 
sammenhängenden Vorgang, „gleichviel welche Ursachsreihen in ihm sich 
treffen mögen: also eine Ursächlichkeit in sich, in seinen eigenen Teilen“. 
bi) 

Als der Verfasser sein Buch 1924 zum erstenmal herausgebracht hatte, gin- 
gen ihm aus allen Teilen der Bevölkerung zahlreiche Briefe zu, in denen ihm 
Unbekannte eklatante Beispiele solch merkwürdigen Zusammentreffens, von 
solchen Ereigniskoppelungen und -kreuzungen, die sich in manchen Fällen 
für die Betroffenen höchst günstig auswirkten, in anderen hingegen höchst 
ungünstig. 

Scholz spricht mit Nachdruck von einer „Anziehungskraft des Bezüglichen“ 
(S. 77 u.a. a. O.) und meint damit, daß „diese Kraft genau der Aneinander- 
reihungsform der Vorstellungen in unserem Bewußtsein“ ($. 79) entspricht 
und die Weise dessen sei, „was wir wirklich äußeres Geschehen, die Welt, nen- 
nen“ und das zugleich „unheimlich ähnlich dem Vorstellungsgeschehen in der 
Seele“ sei (S. 79). Diese „Anziehungskraft des Bezüglichen“ äußert sich nach 
Scholz im scheinbaren „Sichversteifen des Schicksals auf Daten, Orte, Werk- 
zeuge, auf gewisse wiederkehrende Lebenslagen, bedeutsame Wortverbin- 
dungen oder auf was Außerliches immer! Auf — Zufälle!“ (S.15). Und die 
Frage „Was ist denn ein Zufall?“ beantwortet er mit: „ein Zufallendes! Also 
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etwas, das uns zufällt, mag es uns zugeworfen haben, wer will, ein blindes 
Ungefähr oder irgendeine in der Welt vorhandene bewußte Absicht.“ (S. 
15 f.). Aber schon korrigiert sich der Autor selbst, wenn er fortfährt: „Doch 
nein, nicht eine Absicht! denn wo wir die annehmen, da sprechen wir nicht 
mehr von Zufall — da sprechen wir eben von dem, was uns geschickt ist, von 
Geschick. Hier aber, bei diesen scheinbaren Außerlichkeiten, machen wir den 
Zufall allein verantwortlich“ (S. 16). 


Die etwaigen Zweifel mancher mißtrauischen Leser gegen die Vermengung 
von Bezeichnungen wie Zufall, Schicksal, Los, Geschick, Vorsehung und Wun- 
der nimmt der Verfasser klug vorweg, indem er selbst die Frage aufwirft: 
„Was ist nun der wesentliche Unterschied zwischen dem Zufall, bei welchem 
wir die Anziehungskraft des Bezüglichen als Antrieb zu erkennen glauben, 
und einem Eingreifen des Schicksals?“ (S. 88). Und er gibt darauf folgende 
Antwort: „Schicksalseinfluß im Unterschiede vom bloßen Zufall wird.... 
also da anzunehmen sein, wo erstens: der Zufall in seinen Folgen und seiner 
Wirksamkeit hoch über dem nichtigen Spielen mit Wortgleichheiten und selbst 
mit zurückkehrenden Gegenständen liegt, einschneidend und entscheidend ist, 
Gelingen oder Mißlingen, Glück oder Unglück bestimmt; dabei aber, das 
dürfen wir keinen Augenblick vergessen, doch immer das Kennzeichen des 
Unvorhergesehenen, Unberechenbaren, Plötzlichen und von außen Kommen- 
den bewahrt..... Zweitens darf ein Zufall nur dann ein Handgriff des 
Schicksals genannt werden, wird aus dem Zufallenden nur dann ein Geschick- 
tes, wenn wir es nun nicht mehr... . gleich dem Walten der Schwerkraft, im 
Umkreis um uns betrachten, sondern im Hinblick auf einen bestimmten Trä- 
ger oder Erleidenden des Geschehens, mag dieser ein einzelner Mensch, eine 
Familie oder sonst ein Menschenkreis, auch ein ganzes Volk sein.“ (S. 89 Fi 


Dem gewissenhaften Bemühen des Autors liegt es nicht, „immer gleich das 
Eingreifen einer höchsten Macht und ihrer Absichten als Erklärung zur Hand 
zu haben, wo eine Absichtlichkeit des Geschehens zu walten scheint“ (S. 91). 
Und demzufolge prüft er viele von ihm beigebrachte und oft genug durch 
Nennung der Namen der Betroffenen belegte Beispiele von der Anziehungs- 
kraft des Bezüglichen auf ihren Schicksalsgehalt (S. 106 ff.). Und als Ergeb- 
nis vieler einschlägiger Erwägungen ringt sich von Scholz schließlich zur Er- 
kenntnis durch: „Wir können dem Begriff Schicksal gegenüber nichts anderes 
tun, als versuchen, uns im eigenen Schicksal zurechtzutasten. Fremdes Schick- 
sal, ebenso wie das Schicksal als Begriff, ist uns verschlossen oder allein auf 
einem Wege zugänglich: durch die Dichtung! Nur der gestaltende Dichter 
vermag uns in fremde Schicksale hineinzuzaubern, indem er sein und mit ihm 
unser Ich in den anderen Mittelpunkt hinüberversetzt und uns Erleben Frem- 
der nicht bloß als äußeres, sondern auch als inneres Schicksal vermittelt, .... 
aber dabei das Geheimnis seines Gesetzes nicht lüftet, denn sein Gesetz liegt 
in deutlichem Unterschiede von der Anziehungskraft des Bezüglichen nicht 
in unserem Beobachtungsfeld; und es ist erlaubt zu zweifeln, ob ein solches 
Gesetz überhaupt vorhanden ist“ (S. 127). Vielleicht sollte man ergänzend 
hinzufügen, daß nicht nur Dichter, sondern auch mit Seherblick und Deu- 
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tungsgabe ausgezeichnete Biographen berufen sind, verworrene Schicksale zu 
entschlüsseln. 


Wenn man die zahlreichen meist verblüffenden Beispiele, die von Scholz 
im Zuge seiner Untersuchung vorführt, durchstudiert, drängt sich einem die 
Einsicht auf, daß es durchaus nicht unverständlich ist, wenn viele Menschen 
— und nicht die dümmsten und nicht die schlechtesten unter ihnen — sich 
einfach weigern, den sogenannten Zufall als zufällig hinzunehmen; ihre Psy- 
che neigt vielmehr dazu, einem uns unerklärlichen Geschehen von dämonischer 
Wirksamkeit einen tieferen Sinn zu unterlegen; wir sind nicht mehr so er- 
staunt — oder gar entrüstet —, wenn sie sich weigern, das anscheinend Zu- 
fällige als undirigiert hinzunehmen, sondern darauf bestehen, solche Emana- 
tionen des Unerwarteten, Ungesuchten, Übermächtigen, Überfallartigen der 
Wirksamkeit einer unerkennbaren, unerklärbaren, eben schicksallenkenden 
Macht zuzuschreiben; sie suchen „das vertraute Gesetz in des Zufalls grau- 
senden Wundern“ (Schiller: „Der Spaziergang“), aber sie suchen (vorläufig 
wenigstens) vergebens. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung, das Studium der 
Großzahlen und der Zufallsstreuung, astrologische Thesen, Erwägungen über 
Determinismus und Indeterminismus und was sonst alles noch eingespannt 
wurde und wird, um eine Erklärung, ein für alle Fälle gültiges Gesetz zu er- 
haschen, all das gab und gibt uns keine verbindlichen Aufschlüsse über das 
Phänomen, das wir als „Zufall“ zu bezeichnen pflegen. Aber so wie uns Carl 
Gustav Jung mit dem von ihm eingeführten hypothetischen Erklärungsfaktor 
der „Synchronizität“ ein wenig weitergeholfen hat, so hilft uns wohl auch 
das Buch von Wilhelm von Scholz, verschlüsselten Geheimnissen ein wenig 
auf den Leib zu rücken, wenn es uns letzte verbindliche Aufschlüsse auch 


schuldig bleiben muß. Friedrich Marius Hofmann, Innsbruck 


ERICH AUERBACH: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlän- 
dischen Literatur. Zweite, verbesserte und erweiterte Auflage. 525 S. 
(Sammlung Dalp, Bd. 90). Francke Verlag, Bern 1959. 


Dieser Auflage von Auerbachs Mimesis ist ein Kapitel über Cervantes’ Don 
Quijote hinzugefügt worden („Die verzauberte Dulcinea“, zuerst der spa- 
nischen Übersetzung des Buches beigegeben). 


Auerbachs Buch ist eine der ganz wenigen großen philologischen Leistun- 
gen der letzten Jahrzehnte, und getrost kann man für die „Mimesis“ ein gan- 
zes Regal literarhistorischer Literatur hingeben. Das Buch ist auch weithin 
bekannt geworden. Es braucht also eigentlich nicht mehr angezeigt zu werden. 
Doch muß an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daß dieses Buch eine 
weit größere Bedeutung für die Philosophie hat, als es den heute Philoso- 
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phierenden bewußt ist: die „Mimesis“ gehört zu den bedeutendsten Darstel- 
lungen des abendländischen Geschichtsdenkens, wie Friedrich Gogarten in 
seiner großen Besprechung des Buches herausgestellt hat (Zeitschrift für Theo- 
logie und Kirche, 51. Jg. 1954, S. 270-360; vgl. auch Rudolf Bultmann: Ge- 
schichte und Eschatologie, 1958, S. 116-122; zur Diskussion von Gogartens 
These, die Figuraldeutung mache die unverfügbare Geschichte verfügbar, vgl. 
Martin Henschel und das Hans Martin Müller in der Zeitschrift „Kerygma 
und Dogma“, 5. Jg., S. 306-317, 7 Jg. S. 221-236). 

Durch Interpretation ausgewählter Texte gibt Auerbach eine Geschichte 
der Darstellung der Wirklichkeit in der abendländischen Literatur, eine Ge- 
schichte des „Realismus“. Realismus ist für ihn, wie er selbst in den „Epilego- 
mena zur Mimesis“ (Romanische Forschungen, 65. Bd. 1954, S. 1-18) gesagt 
hat, „existentieller Realismus“, also Realismus der geschichtlich-endlichen 
Existenz („Had we but world enough and time... .“, dieses Motto zur „Mi- 
mesis“ steht nicht nur als stete Klage über begrenzte Arbeitszeit über dem 
Leben des Philologen, sondern ist überhaupt die Klage der Existenz, die sich 
in der Endlichkeit der Zeit Welt entwirft). 


Im ersten Kapitel „Die Narbe des Odysseus“ stellt Auerbach Homer und 
das Alte Testament gegenüber und zeigt, daß der jüdische Mensch ein Be- 
wußtsein von der Geschichte hat, der griechische nicht. Odysseus ist bei seiner 
Heimkehr im Grunde „ganz derselbe, der, zwei Jahrzehnte vorher, Ithaka 
verließ. Aber welch ein Weg, welch ein Schicksal liegt zwischen dem Jakob, 
der sich den Erstgeburtssegen erschlich, und dem Alten, dessen Lieblingssohn 
ein wildes Tier zerrissen hat — zwischen David dem Harfenspieler, den der 
Liebeshaß seines Herrn verfolgt, und dem alten, von leidenschaftlichen In- 
trigen umgebenen König, den Abisag von Sunem auf seinem Lager. wärmt, 
ohne daß er sie erkennt!“ (S. 20) Gerade dieses Kapitel ist mit seiner präg- 
nanten Gegenüberstellung berühmt geworden — leider, wie Auerbach ın den 
„Epilegomena“ sagt, denn die Darstellung ist einseitig. Sie nimmt die grie- 
chische Literatur mehr nur als negative Folie für das, was ım jüdischen und 
dann im christlichen Denken das Andere und das Neue ist. 


Im zweiten Kapitel umreißt Auerbach seine eigentliche These. Er legt dar, 
daß die antike Literatur „das alltägliche Leben nicht ernsthaft, nicht proble- 
matisch und nicht in seinem geschichtlichen Hintergrund, sondern nur im nie- 
deren Stil, komisch oder allenfalls idyllisch, geschichtslos und statisch darzu- 
stellen vermochte“. Die Grenze des Realismus der Antike ist aber auch die 
Grenze ihres geschichtlichen Bewußstseins. „Denn gerade in den geistigen und 
ökonomischen Verhältnissen des alltäglichen Lebens offenbaren sich die Kräf- 
te, die den geschichtlichen Bewegungen zugrunde liegen; diese letzteren, seien 
sie kriegerisch oder diplomatisch oder auf die innere Verfassung des Staates 
bezüglich, sind nur das Ergebnis oder letzte Resultat von Veränderungen der 
alltäglichen Tiefe“ (S. 37). Die Darstellung der Passion Christi dagegen zeigt 
das Erhabenste und Höchste im Alltäglichen. „Es handelt sich, äußerlich ge- 
sehen, um eine Polizeiaktion und ihre Folgen — sie spielt sich ganz und gar 
zwischen alltäglichen Personen aus dem Volk ab — etwas der Art ließ sich 
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antik höchstens als Posse oder Komödie denken.“ Dargestellt wird jedoch, 
„was weder die antike Dichtung noch die antike Geschichtsschreibung je dar- 
gestellt hat: die Entstehung einer geistigen Bewegung in der Tiefe des all- 
täglichen Volkes, mitten aus dem zeitgenössischen alltäglichen Geschehen 
heraus, das damit eine Bedeutung gewinnt, die ihm innerhalb der antiken 
Literatur niemals zukam. Es erwacht vor unseren Augen ‚ein neues Herz und 
ein neuer Geist‘“ (S. 45 f.). 

Dieses neue Geschichtsbewußtsein löst sich aus der Bindung an die jüdische 
Geschichte; die jüdische Geschichte wird zur Vorverkündung und Vorandeu- 
tung der christlichen Geschichte, zu einer Reihe von „Figuren“, so daß z. B. 
das Opfer Isaacs als Präfiguration des Opfers Christi gilt. In der figuralen 
oder typologischen Geschichtsdeutung des spätantiken und mittelalterlichen 
Christentums hat alles einen doppelten Sinn: einmal gehört es in diese Welt 
hier, ist ganz diesseitig, ganz realistisch zu fassen, dann hat es einen Bezug 
zum Jenseits, gehört in die göttliche Heilsgeschichte, steht vor den Augen 
Gottes. Die Gefahr ist, daß das Gespinst des jenseitigen Sinnes die diesseitige 
Wirklichkeit entleert. Dante — ihn hat Auerbach in einem unvergessen 
bleiben sollenden Buch als den „Dichter der irdischen Wirklichkeit“ darge- 
stellt (1929) — vermag es, die ganze irdische Wirklichkeit in den jenseitigen 
Sinn hineinzunehmen. Er senkt, wie Hegel „auf einer der schönsten Seiten, 
die je über Dante geschrieben wurden“, gesagt hat, „die lebendige Welt 
menschlichen Handelns und Leidens, und näher der individuellen Taten und 
Schicksale in dies wechsellose Dasein hinein“ (S. 183). 


Sieht etwa noch das mittelalterliche Mysterienspiel das Leben des Men- 
schen beschlossen in der „Tragödie“ Christi, so löst die neuzeitliche Literatur 
den Menschen immer mehr vom heilsgeschichtlichen Grund los. Der Mensch 
sieht sich — z. B. schon in Shakespeares Tragödien und später in steigender 
Radikalität — auf sich gestellt und findet die Wirklichkeit in seiner endlichen 
Existenz. Die höchste Erfüllung des existenziellen Realismus findet Auerbach 
in der französischen Romankunst, z. B. Zolas: hier wird die Wirklichkeit 
auch nach ihrer ökonomischen und politischen Seite hin ganz ernst genommen. 
Autoren wie Proust, Joyce und V. Woolfe gehen auch noch über den Realis- 
mus eines Zola hinaus, indem sie konsequent die Wirklichkeit in vieldeutige 
und vielfältige Bewußtseinsspiegelungen auflösen, aber gerade so in einem 
beliebig herausgegriffenen Augenblick den Gesamtbestand menschlichen Ge- 
schicks finden können. So wird der alltägliche Augenblick — einst in der 
Heilsgeschichte entdeckt, aber nun aus jeder heilsgeschichtlichen Verknüpfung 
herausgelöst — die wirklichste Wirklichkeit für die Mimesis des Dichters. 


Auerbachs Buch ist ein Zeugnis für die Möglichkeit einer europäisch den- 
kenden Philologie. Auerbach erarbeitet durch die Deutung exemplarischer 
Texte vom Leitgedanken des Realismus aus eine „Topologie“, eine Bestim- 
mung.der Wesensorte der europäischen Literatur. Sein Buch könnte, recht ver- 
standen, dem Philologen bewußt machen, daß die Zuwendung zu einer be- 
stimmten Epoche der Literatur immer geleitet sein muß von einem Verständ- 
nis der europäischen Literatur im ganzen — die literarhistorische Spezial- 
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forschung macht sich dies nur zumeist nicht bewußt, übernimmt nur zu oft 
ihr Verständnis des Ganzen der Literatur ungeprüft und unbedacht aus drit- 
ter und vierter Hand. Den Aufgaben und Möglichkeiten einer europäisch 
denkenden Philologie oder gar einer „Philologie der Weltliteratur“ hat Auer- 
bach in verschiedenen Arbeiten nachgedacht, nicht zuletzt in seinen Vicoauf- 
sätzen, die man gern einmal gesammelt sähe. (Daß das „topologische“ Vor- 
gehen Auerbachs auch für die philosophische Arbeit fruchtbar gemacht wer- 
den kann, habe ich in meiner Abhandlung „Dichtungstheorie und Toposfor- 
schung“ zu zeigen versucht: Jahrbuch für Ästhetik, Bd. V, 1960, S. 89-201; 
über Auerbach vgl. vor allem S. 169 f., S. 178, S. 187 ff., S. 197 ff.). 


Was die gehaltliche Seite der „Mimesis“ betrifft, so bringt Auerbach die 
These, unser geschichtliches Denken habe seinen Ursprung im jüdisch-christ- 
lichen Denken, auf eine eigentümliche und neuartige Weise zur Geltung. Diese 
These ist heute schon allzu selbstverständlich geworden. Nachdenklich machen 
sollte aber die Tatsache, daß das östliche Christentum nicht jene Radikalität 
historischen Denkens kennt, wie sie im Westen aufgetreten ist. Vielleicht 
müßte man eindringlicher dem Anteil nachfragen, den das imperiale Denken 
Roms an der Entwicklung des historischen und realistischen Denkens hat. 

Daß die Figuraldeutung oder typologische Allegorese (scharf zu scheiden 
von der ungeschichtlich denkenden Homerallegorese) heute in der Theologie 
umstritten ist, sollte nicht den Blick dafür verschließen, daß das in ihr be- 
schlossene Geschichtsverständnis durch viele Jahrhunderte das abendländi- 
sche Denken bestimmt hat. Mittels des Bildgedankens sollte die Einheit der 
Geschichte gedacht werden. (Einen ersten, bei Hamann ansetzenden Versuch, 
die „ontologischen Implikate des figuralen Geschichtsverständnisses“ heraus- 
zuarbeiten, findet sich bei Karlfried Gründer: Figur und Geschichte, Frei- 
burg und München 1958). 

Die entscheidende Frage, die philosophischerseits an Auerbach zu richten 
ist, betrifft den Wirklichkeitsbegriff. Trägt Auerbach nicht, indem er die 
Wirklichkeit so faßt, wie er sie faßt, ein ganz bestimmtes Vorverständnis an 
die Geschichte heran? Verstellt er nicht auch die Geschichte der Literatur, in- 
dem er sie auf den modernen Realismus hin ausrichter? Ist es wirklich an dem, 
daß die endliche, sich auf sich und die Wirklichkeit des jeweiligen Augen- 
blicks stellende Existenz das letzte Wort in der abendländischen Geschichte 
hat und haben muß? Otto Pöggeler, Bonn 


ADOLF WIRK: Philosophie und Physik. 180 S. S. Hirzel Verlag, Stuttgart 
1961. 


Diese in sieben Kapitel gegliederte Arbeit soll zu der früher erschienenen 
Schrift von Werner Heisenberg „Physik und Philosophie“ die, sagt Wirk, 
„besonders weit und besonders kühn“ in Neuland vordringt, aber manches 
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eben doch nur zaghaft beleuchtet, was hell angestrahlt werden sollte (S. 22), 
ein Komplement bilden und ihr gleichsam von der philosophischen Seite her 
entgegenkommen. Es ist bekannt, heißt es sehr richtig S. 130, daß in keinem 
Beruf ein solcher Mangel wie in dem des wissenschaftlichen Dolmetschers in 
dem Sinne besteht, „daß wir Menschen brauchen, die mindestens die zwei 
Sprachen benachbarter Wissenschaftsbereiche beherrschen. Sie müssen beide 
Fächer studiert haben, zum Beispiel Physik und Philosophie, sie brauchten 
aber dafür nicht einmal in einem davon forschend, lehrend oder praktizie- 
rend tätig zu sein; sie hätten vollauf mit reiner Dolmetschertätigkeit zu tun. 
Die bessere Verständigung würde dann schon Früchte tragen“. Wann aber, 
fragt der Rezensent, wird man endlich die Folgerungen aus diesem Mangel, 
zunächst einmal an den Universitäten und Hochschulen selbst durch Schaf- 
fung entsprechender Lehrstühle, ziehen? Der Verfasser dieses Buches, der 
zeitweilig im „Ausschuß für Einheiten und Formelgrößen“ (AEF) tätig war, 
vertritt, was nur von Vorteil ist, keine Partei und keine Schule, hält sich 
aber für hinreichend technisch, physikalisch, mathematisch und philosophisch 
qualifiziert, um über das Thema „Philosophie und Physik“ zuständig spre- 
chen zu können. „Das artet auch wieder nicht bis in den Leichtsinn einer 
gänzlichen Isolierung aus, weil das hier Vorgetragene immerhin durch Dis- 
kussionen in kleinen Kreisen zu einem Block gehärtet ist und die eigene Le- 
bensprobe seit vier Jahrzehnten ausnahmslos bestanden hat“ (S. 26). 
Gemeinsam ist dem Physiker und dem Philosophen das Streben nach all- 
gemeingültiger, objektiver Erkenntnis, die unabhängig vom einzelnen er- 
kennenden Menschen ist. „Objektivität ist jeweils nur der Tatbestand, daß 
eine Feststellung als frei von einzelpersönlichen Bewertungen allgemein aner- 
kannt wird, wobei jedermann überzeugt ist, daß niemand zu irgendeiner Zeit 
zu einer anderen Feststellung werde kommen können“ (S. 144). Sowohl der 
Mensch als Physiker wie auch der Mensch als Philosoph, haben es nicht mit 
Glaubenssätzen und Offenbarungen zu tun, auch nicht mit künstlerischer Ge- 
staltung von Ideen, „sondern allein damit, das Reich des Diesseits rational zu 
durchdringen. Wer gewiß ist, ihnen darin einen Fehler nachweisen zu kön- 
nen, soll seinen Einspruch erheben und mit Waffen der Vernunft ausfechten. 
Wer das nicht will oder kann, sich aber durch Vernunftschlüsse in seinem 
Glauben bedrängt fühlt und dann seinen inneren Frieden dadurch zu sichern 
trachtet, daß er das Vorgehen des anderen als eine Versuchung oder Läste- 
rung Gottes verbieten möchte, macht es sich zu einfach“ (S. 22 f). Die Be- 
schäftigung mit dem „Wesen“ einer Sache ist Aufgabe des Philosophen. Den 
Physiker aber geht Transzendenz nichts an, die physikalischen Begriffe müs- 
sen von transzendenten Beimischungen freigehalten werden. „Transzendenz“ 
belastet nur die Forschung mit einer Hypothek, die sich dann oft nur mit 
größter geistiger Mühe abtragen läßt. Verfasser erinnert an Einsteins ge- 
waltige denkerische Leistung, die er aufbringen mußte, um die Begriffe 
„Raum“ und „Zeit“ der physikalischen Welt von ihrer Transzendenz zu lö- 
sen, damit wir endlich wissen, „daß dieser Raum und diese Zeit in der Phy- 
sik Gegenstände des Diesseits sind, deren Begriffe wir definieren können und 
müssen. Ohne Physiker und Mathematiker mit dem Mut des Verzichts auf 
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eine reservatio mentalis hätten wir weder eine Relativitäts- noch eine Quan- 
tentheorie“ (S. 97 f). 


Wirk richtet sich gleichermaßen gegen einen kompromißlosen Positivismus 
wie gegen einen romantischen Idealismus. Denn „genau so wenig, wie es dem 
Idealismus zusteht, die Physik mit transzendenten Ideen zu belasten und ihr 
Scheuklappen gegen alles andere anzulegen, steht es dem Positivismus zu, ihr 
eine Kurzsicht-Brille aufzuzwingen; denn beides ist Dogmenzwang“ (S. 101). 
Die Gefahr einer autoritativen Diktatur des Positivismus ist unübersehbar. 
Auch läßt sich nicht leugnen, daß der Physiker da, wo er ins Philosophische 
kommt (z. B. bei der Interpretation der modernen Atomphysik), allzu leicht 
auf Abwege gerät. Dem Philosophen andererseits sind manchmal die physika- 
lischen Sachverhalte nicht genügend vertraut, um über sie urteilen zu können. 
Daß man im Fall der Atomphysik mit den Ordnungsrichtlinien“ der 
Kantischen Philosophie nicht mehr auskommt, wird wohl heute allgemein 
zugegeben. 


Das besondere Anliegen des Autors aber liegt darin, ein oberstes Gesetz 
zu gewinnen, das nicht nur Seiendes aussagt, sondern auch den kategorischen 
Imperativ: das Schöpfungsprinzip „Es werde!“ enthält. Das oberste Gesetz 
findet er in der Komplementarität von Eins als Substanz und „Ist Eins!“ als 
Imperativ. „In jedem Reich der Natur gilt das oberste Gesetz. In jedem Reich 
gibt es darum eine Substanz ‚Eins‘ und einen Imperativ ‚Ist Eins‘, gibt es 
einen allgemeinsten Oberbegriff, Allgemeinbegriffe und Ordnungskategorien. 
Daß man im Fall der Atomphysik mit den „Ordnungsrichtlinien“ der 
Im Reich der Physik ist der Oberbegriff das objektive Ding, ist die Ordnungs- 
richtlinie die Vereinigung von jeweiliger Konstanz und Kontngenz im Ge- 
setz, insbesondere in der Verknüpfung von Ursache und Wirkung im Kau- 
salgesetz“ (S. 136). Nachdem der Verfasser seinen beachtenswerten, hier nicht 
im einzelnen zu entwickelnden Gang der Erkenntnis Seite 112 noch einmal 
zusammengefaßt hat, kommt er zu dem Resultat, daß bei allem Bemühen um 
richtlinie die Vereinigung von jeweiliger Konstanz und Kontingenz im Ge- 
Einzelerkenntnis das oberste Gesetz, die Dreieinheit von Wahrheit, Weg und 
Leben übrig bleibt. Wir sind nicht Gott, so daß uns nur Weg und Leben blei- 
ben, das heißt wir können der absoluten Wahrheit des Logos nur auf dem Weg 
über den fleischgewordenen Logos inne werden. „So gewiß es für uns denk- 
notwendig ist, das Absolute unabhängig vom Menschen zu wissen, so gewiß 
sind Weg und Leben in allen Formen des Denkens und der Anschauung Men- 
schenwerk. Das oberste Gesetz ist ruhender Pol letzter Erkenntnis, 
uneinnehmbare Wahrheitsfestung gegen jeden Angriff. Es kann kein Wort 
gesprochen, keine Vorstellung vorgestellt, kein Gedanke gedacht, kein Glaube 
geglaubt, keine Lüge gelogen und kein Schweigen geschwiegen werden, ohne 
daß sie eben damit dem obersten Gesetz anheimgefallen wären“ (S. 57 f). Der 
Verfasser versucht nun im sechsten Kapitel — und das ist das bedeutsame die- 
ses Buches — problematische physikalische Begriffe unter dem nicht gerade 
zumal bei Physikern gewohnten Gesichtspunkt der Logologie, der Lehre von 
der Fleischwerdung des Logos oder der Allwahrheit, soweit sie hier weiter- 
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hilft, zu deuten. Einen ähnlichen Versuch macht übrigens der Physiker Hein- 
rich Lange in seinem früher hier angezeigten Buch „Geschichte der Grundlagen 
der Physik“ Band I (cf Phil. Lit. Anz., IX. Band, Heft 6). 


Gerhard Hennemann, Werdohl i. W. 


W. MEYER-EPPLER: Grundlagen und Anwendungen der Informations- 
theorie. Mit 178 Abb. und 1 Tafel. XVIII, 446 Seiten. (Kommunikation 
und Kybernetik in Einzeldarstellungen, Band I). Springer, Berlin-Göttin- 
gen-Heidelberg 1959. 


Die nicht-klassische (pascalsche) Welt der Informations- und Kommunika- 
tionserzeugung, die man heute der klassischen (archimedischen) Welt der 
Energie- und Arbeitsleistung gegenüberstellt, wurde durch die Informations- 
theorie und die theoretische Kybernetik einer systematischen Erforschung zu- 
gänglich, an der u. a. Biologen, Mathematiker, Nachrichtentechniker, Philo- 
sophen, Psychologen, Soziologen und Sprachwissenschaftler mitwirken ($. 
III). Den Bedenken gegen eine Anwendung mathematischer Methoden auf 
der Stufe lebendiger Organismen oder gar geisteswissenschaftlicher Gegeben- 
heiten wird mit dem Hinweis auf die Existenz verschiedener Arten von Ma- 
thematik, zu denen auch die Wahrscheinlichkeitstheorie gehört, begegnet. Es 
müsse bezweifelt werden, ob einem der Mathematik Fernstehenden damit 
gedient wäre, wenn die durchsichtig in diesem mathematischen Ausdrucks- 
weisen formulierbaren Zusammenhänge durch Worte umschrieben würden 
(S. IV). (Unser Referat muß und kann diese Umschreibung wählen, da 
hauptsächlich die vom Verfasser entwickelte Begriffsbildung, soweit sie über 
Einzeldisziplinen hinaus fruchtbar gemacht wird, von philosophischem In- 
teresse ist. Aus der Fülle mathematischer, nachrichtentechnischer und psycho- 
logischer Einzelergebnisse werden im folgenden nur sehr wenige Beispiele von 
breiterem Interesse zitiert.) 


Kommunikation wird in Kapitel I als Aufnahme und Verarbeitung physi- 
kalisch-chemisch-biologisch nachweisbarer Signale durch ein Lebewesen defi- 
niert. Die am Kommunikationsprozeß beteiligten (lebenden oder leblosen) 
Glieder bilden die Kommunikationskette. Deren einfachster Fall ist die Beob- 
achtungskette, bei welcher eine leblose Signalquelle Signale aussendet, die von 
einem lebenden Beobachter perzipiert und interpretiert werden (S. 1). Die 
Art der Interpretation ändert sich, wenn die Quelle (nun Expedient genannt) 
ein lebender Organismus ist: die Beobachtung durch den Perzipienten erhält 
nun den Charakter der Diagnose, im Spezialfall den der Identifikation des 
Expedienten, vermöge der an den Signalen wahrgenommenen „Anzeichen“ 
bzw. „Symptomen“ (diagnostische Kommunikationskette). Bei der „sprach- 
lichen Kommunikationskette“ wurde dem Signal kraft einer willkürlichen 
Setzung oder Übereinkunft zwischen Expedient und Perzipient ein geistig er- 
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faßter Gegenstand oder Sachverhalt zugeordnet. Damit erhält das Signal 
Zeichencharakter. Die sprachliche Kommunikation setzt also neben dem phy- 
sikalischen Übermittlungsweg noch voraus, daß der aktive Zeichenvorrat des 
Expedienten sich genügend gut mit dem passiven Zeichenvorrat des Perzi- 
pienten deckt (S. 3). 


Diese Zeichenvorräte sind wesentlich diskontinuierlich und kennzeichnen da- 
mit die „semantische Sphäre“ der Kommunikation gegenüber der oft paral- 
lel wirksamen „ektosemantischen“ Kommunikation mit meist kontinuier- 
lichen Signalen identifikatorisch-diagnostischen Charakters (S. 3). Die Tren- 
nung der semantischen und diagnostischen Sphäre kann mit physikalischen 
Mitteln auf verschiedene Weise demonstriert werden, zum Beispiel zerstört 
geringfügige Beschleunigung eines Magnetbandes nur die diagnostische, Um- 
kehrung der Bandlaufrichtung nur die semantische Sphäre (S. 388 ff.). Die 
Behandlung von Kommunikationsketten durch den externen Beobachter er- 
folgt metasprachlich (S. 5). 

In Kapitel II wird die physikalische Strukturtheorie des Signals umrissen. 
„Strukturgehalt“ eines Signals (gemessen in Logonen) heißt die Anzahl der 
Zahlenwerte, aus welchen sich ein Signal eindeutig reproduzieren läßt (S. 15). 
Die einzelnen Zahlenwerte, die sich in dualer Form schreiben lassen, sind je- 
doch nur auf endlich viele Stellen bekannt; die Anzahl bekannter Dualstellen 
heißt „metrische Information“ dieses Zahlenwerts (S. 31). Das Produkt von 
Strukturgehalt und metrischer Information kann dann als Informationsvo- 
lumen des Signals, gemessen in Bits, angegeben werden (S. 34). Da diese we- 
gen des thermischen und quantischen „Rauschens“ (S. 38) notwendig endlich 
ist, erweist sich die Fiktion des Laplaceschen Dämons als „ebenso nutzlos wie 
unverständlich“ (S. 33). Physikalisch ist ein Signal durch Energie, Dauer und 
Breite des eingenommenen Frequenzbandes bestimmt. Ohne Anderung des 
Informationsvolumens kann an einem oder zwei dieser Werte auf Kosten der 
restlichen gespart werden, ein Prozeß, der im physikalischen Wortsinne rever- 
sibel ist (S. 35). 

Das dritte Kapitel gilt einer nachrichtentechnischen Behandlung linearer 
Übertragungskanäle. 

Für den Nachrichtentechniker und den Geisteswissenschaftler gleich wich- 
tig ist die im vierten Kapitel behandelte Symbolstatistik. Denn der hier 
eingeführte Begriff des „Informationsangebots“ ist nicht nur von den 
physikalischen Möglichkeiten nachrichtentechnischer Apparaturen ableitbar 
(der Verfasser geht — von dem so eingeführten Informationsvolumen aus — 
diesen, für den Nichtmathematiker durch paradox scheinende Teilergebnisse 
undurchsichtigen Weg; S. 53 ff), sondern ist auch unmittelbar logisch-mathe- 
matisch faßbar. Insbesondere kann das Informationsangebot als Summe der 
Beiträge der Einzelsymbole (Signale oder Zeichen) zum Neuigkeitswert der 
Nachricht (S. 62) verstanden werden. Der Beitrag des Einzelsymbols heißt 
„partieller Informationsgehalt“ und berechnet sich aus ld //p (Logarithmus 
zur Basis 2 des Kehrwerts der relativen Häufigkeit — der „Belegungsdichte“ 
— des Symbols innerhalb des die Nachricht bildenden Symbolkollektivs). 
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Der mittlere partielle Informationsgehalt (Negentropie) gibt im Durchschnitt 
die Mindestzahl der Alternativfragen an, die erforderlich sind, um ein be- 
stimmtes Symbol aus einem gegebenen Inventar zu ermitteln (S. 66 ff.). 


Die mathematische Theorie von Zeichenketten wird dadurch kompliziert, 
daß die Wahrscheinlichkeit eines Zeichens von mehreren‘(r) vorangehenden 
Zeichen abhängen kann (sogenannte Markoffsche Verkettung). r heißt „Ver- 
kettungsordnung“. Für die Buchstaben gedruckter deutscher Texte ermittelt 
der Verfasser eine Verkettungsordnung von r = 4. In der Musik hat die sta- 
tistische Kenntnis der Verkettung die Herstellung einfacher Melodien durch 
„Markoffquellen“ ermöglicht (S. 76). 


Anschließend gibt der Verfasser eine Einführung in die bekannten mathe- 
matisch-sprachwissenschaftlichen und mathematisch-musikwissenschaftlichen 
Gesetze und Theorien von Fucks, Estoup, Zipf, Mandelbrot u. a. und schließt 
das Kapitel mit speziellen statistischen und codierungstheoretischen Untersu- 
chungen. 

Das fünfte Kapitel (S. 133—153) entwickelt die mathematische Theorie 
des Quantums der durch gestörte Systeme übertragenen Information. Zur 
Sicherung gegen Übertragungsfehler dienen geeignete Codes, deren Theorie 
im sechsten Kapitel erörtert wird. Würden alle Kombinationen aus den Zei- 
chen eines Repertoires (z. B. den Phonemen) sinntragende Kollektive (Worte) 
geben, dann wäre eine Störung (Vertauschung eines Zeichens durch ein an- 
deres) weder rückgängig zu machen noch auch nur zu bemerken. Daher haben 
in allen Nationalsprachen die Worte meist „großen Abstand“ voneinander, 
d. h. sie sind erst durch Vertauschen mehrerer Phoneme ineinander überzu- 


führen (S. 154 ff.). 


Wir empfangen Informationen durch die Sinnesorgane (Kapitel VII). Diese 
haben ein endliches Auflösungsvermögen, können also zwei verschiedene Sig- 
nale unter Umständen miteinander identifizieren. Diese Signale heißen dann 
metamer. Die Menge der zu einem gegebenen Signal metameren Signale heißt 
Aquivalenzbereich. Aquivalenzbereiche überlappen sich meistens, denn die 
Metamerie ist nicht transitiv (wie die logische Aquivalenz). Disjunkte Aqui- 
valenzbereiche heißen Valenzen (S. 177). Wenn eine stetige Änderung des 
physikalischen Signalparameters (Frequenz, Schallstärke, Lichtstärke) psy- 
chophysisch einem Übergang zu benachbarten Valenzen entspricht, heißen 
die Signalparameter valenzgerecht. Der Wahrnehmungsraum erhält damit 
eine zellenhafte Struktur (S. 178). Die daran logisch anknüpfende Definition 
der Schwellenwerte und der Wahrnehmungsfläche (S. 193 ff.) zeichnet sich 
durch hohe, an der mathematischen Statistik orientierte Allgemeinheit aus 
und entgeht damit von vorneherein dem Einwand, die psychophysischen Be- 
funde zugunsten mathematischer Formalismen zu vereinfachen. — Der psy- 
chophysische Abstand zweier Signale wird im „natürlichen Maßstab“ von 
Reenpää durch die Mindestzahl der Valenzwechsel von einem Signal zum 
anderen gemessen. Wo das Webersche Gesetz gilt, wird der natürliche Maß- 
stab logarithmisch ($S. 218). 

Als Träger eines Zeichens kann außer einem Signal auch dessen Ausblei- 
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ben (S. 221) oder seine Unterscheidbarkeit bzw. Ununterscheidbarkeit von 
seinem Vorgänger (S. 222) fungieren. 

War die Valenz durch das „komparative Urteil 1. Stufe“ über Gleichheit 
oder Verschiedenheit von Signalen definiert worden, dann kommt auf der 
2. Stufe die Valenzklasse hinzu, nämlich die Klasse aller Valenzen, die für die 
Versuchsperson hinsichtlich eines Attributs X (das nicht einfach ein Signal- 
parameter zu sein braucht!) übereinstimmt. Auf der dritten Stufe wird über 
den größeren oder geringeren Grad, auf der vierten Stufe über den Unter- 
schied im Grad des Zutreffens von X auf zwei Valenzen geurteilt. Das ab- 
solute Urteil schließlich nennt diesen Grad ohne Vergleich mit einer anderen 
Valenz (S. 247 f£.). 

In Kapitel VIII (Signal und Zeichen) wird festgehalten, daß für die Kom- 
munikation als designans nicht eine Valenz in Frage komme, sondern eine 
Klasse von (isonym genannten) Valenzen, die für das absolute Urteil ununter- 
scheidbar sind (S. 251). Die Frage, ob zwei vorgegebene Valenzen isonym 
sind, übersteigt nicht nur den Bereich der Physik, sondern ist nichteinmal un- 
abhängig vom Expedienten und von der Situation entscheidbar: unser Zeichen 
„braun“ bezeichnete noch im 18. Jahrhundert eine viel größere Valenzklasse 
als heute; damals war auch die heutige Valenzklasse „violett“ darin enthalten 
(S. 252). Die informationsträchtige Valenzklasse bildet die „Substanz“ der 
(in semantischer Ebene zu übertragenden) Information; ein Einzelement da- 
von heißt ein Tax (speziell: ein Phon, Graph, Ton, Chron, Chrom etc.). 
Durch gewisse Korrespondenzregeln werden den Taxen, oder Aggregaten 
derselben, Zeichen zugeordnet, deren Elemente Taxeme (speziell: Phoneme, 
Grapheme etc.) heißen (S. 273 ff.). 

Das neunte Kapitel behandelt akustische und optische Valenzklassen als 
Zeichenträger. Durch absolute Urteile sind nicht mehr als höchstens fünf 
Valenzklassen der Lautstärke, Tonhöhe, Helligkeit und (spektralen) Farbe zu 
unterscheiden. (Die knapp 0, 01% Individuen mit absolutem Gehör ha- 
ben 70 Tonhöhen-Valenzklassen gegenüber der zwanzigfachen Zahl von Ton- 
höhenvalenzen.) Darauf beruht die Tatsache, daß sämtliche bekannten Syste- 
me der Nachrichtenübertragung durch Tonhöhenvalenzklassen (Trommel- 
oder Pfeifsprachen) binäres, ternäres oder allenfalls quaternäres Tonemin- 
ventar haben (S. 285 ff.). Von den insgesamt etwa 200 Phonemen werden 
von jeder Nationalsprache nur etwa 20 bis 60 verwendet (S. 292). Es wird 
vermutet (Jakobson und Halle, S. 321 ff.), daß die einzelnen Phoneme zur 
gegenseitigen Unterscheidung bis zu 12 Signalparameter erfordern, also erst 
in einem zwölfdimensionalen Raum positiven Abstand haben. 

Im Kapitel X erweist sich die mathematische Theorie der Graphen als be- 
sonders geeignet, Konstruktionsprinzipien von Worten (im allgemeinsten 
Sinne eines Taxem-Aggregats) zu untersuchen. Eine kurze, im Wort enthal- 
tene Taxemkette ist die taxemische Silbe, die statistisch (Wahrscheinlichkeits- 
matrix für das gleichzeitige Auftreten zweier Taxeme in vorgegebenen Po- 
sitionen) definierbar ist, und das Morph als kürzeste Taxemsequenz mit selb- 
ständiger Bedeutung (S. 333 f.). Kommt die Bedeutung dem isolierten Morph 
zu, so heißt dieses frei (Zeichen mit eidetischem Sinn), andernfalls gebunden 
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(Zeichen mit operativem Sinn). So wie sich aber allgemein Makrostrukturen 
statistisch durch erhöhte lokale Negentropie an ihren Grenzen verraten, so 
kann man insbesondere auch die Grenzen der Morphe natürlicher Sprachen 
dadurch nicht-semantisch entdecken, daß an ihnen die (einer liuguistischen 
Fortsetzbarkeitstabelle zu entnehmende) Wahlfreiheit des nächsten Taxems 
stark ansteigt (S. 340). Das Verhältnis von Taxem zu Wort kann auf das 
Verhältnis von Wort zu Satz übertragen werden. Die Darstellung durch 
Graphen oder Strukturformeln bildet dann die Grundlage der maschinellen 
Erzeugung grammatisch richtiger Sätze, wovon der Verfasser ein instruktives 
Beispiel gibt (S. 343). 

Das letzte Kapitel gibt eine Darstellung der gestörten sprachlichen Kom- 
munikation. Die beiden Grundforderungen: Konservierung der distinktiven 
Signalparameter vom Produktionsorgan des Expedienten bis zum Rezep- 
tionsorgan des Perzipienten und : ausreichende Überlappung der Zeichen- 
vorräte der Kommunikationspartner, werfen eine Fülle vor allem linguistisch 
interessanter Fragen auf, die hier nicht wiedergegeben werden können. Le- 
diglich ein bemerkenswertes Resultat sei noch zitiert, das durch Übertragung 
der für lautsprachliches Material entwickelten Testmethoden auf den opti- 
schen Bereich gefunden wurde: die Stellen größter lokaler Negentropie in 
Zeichnungen fallen mit den Stellen größter Krümmung zusammen; verbin- 
det man diese Punkte geradlinig, dann entsteht eine karrikaturhafte Verzer- 
rung der Zeichnung. — 

Eine Vertafelung der Funktion p. ld U/p (S. 402 ff.) wird von jedem, der 
auf psychologischem, sprachwissenschaftlichem oder ästhetischem Gebiet mit 
informationstheoretischen Methoden arbeitet, dankbar begrüßt werden. Das 
43 Seiten starke Namens- und Sachverzeichnis, die Fülle von Literaturhin- 
weisen, die allen wichtigen Begriffen in Klammern beigefügten englischen 
Fachausdrücke, das reiche empirische Tatsachenmaterial und nicht zuletzt die 
fast schon übertrieben anmutende Sorgfalt der Bezeichnungsweise machen 
das Buch von Meyer-Eppler zu einem Standardwerk der angewandten Infor- 
mationstheorie, das nicht nur in Deutschland ohne Konkurrenz ist, sondern 
auch im Ausland unseres Wissens bisher nicht übertroffen wurde. Ob sich die 
Philosophie mit dem neuen Forschungszweig zu befassen hat, ist freilich — 
wie vor Jahrzehnten im Falle der Logistik — heftig umstritten, aber jeden- 


falls nicht einstimmig bestritten! Helmar Frank, Waiblingen/Rems 


SONDERHEFT SAECULUM: Der historische Materialismus und die so- 
wjetische Geschichtswissenschaft, 198 S., Verlag Karl Alber, Freiburg-Mün- 
chen 1960. 


Es handelt sich um eine Sammlung von Aufsätzen, die als Sonderheft der 
genannten Zeitschrift (Band 11, Heft 1—2) anläßlich des Internationalen 
Historikerkongresses in Stockholm herausgekommen ist. 
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Nach dem Titel des Heftes möchte man annehmen, daß der historische Ma- 
terialismus (im folgenden einfach h. M.) selbst, nämlich als Theorie geschlossen 
dargestellt und vielleicht auch kritisiert würde. Das ist aber nicht der Fall. 
Es findet sich insoweit vielmehr nur ein kurzer, einleitender Aufsatz über die 
philosophischen Grundlagen des h. M. von Monter in dem Heft, in dem der 
Diamat als Ganzes und anschließend kurz der h. M. behandelt wird. Ein 
geschlossenes Bild des h. M. wird dabei dem Leser aber nicht vermittelt. Die 
grundlegende Theorie von der Rolle der Produktion als materieller Basıs 
der Gesellschaft, von den Produktivkräften und den Produktionsverhältnis- 
sen wird zwar dargelegt. Es fehlt aber ganz eine auch nur skizzenhafte Wie- 
dergabe der Theorie von der dialektischen Entwicklung der Menschheit von 
der Urgesellschaft über die Klassengesellschaft (Sklavenhalter-, Feudal-, kapi- 
talistische Gesellschaft) zum Sozialismus, wenn auch die Triebkraft dieser 
Entwicklung: der Widerspruch zwischen Produktivkräften und Produktions- 
verhältnissen erwähnt wird. Man vermißt auch den Hnweis darauf, daß 
„materialistisch“ im Rahmen des h. M. eine andere Bedeutung hat als im 
Rahmen des allgemeinen Diamat, und schließlich wäre es auch wünschens- 
wert gewesen, etwas darüber zu erfahren, welche Beweise denn für die Rich- 
tigkeit des h. M. angeboten werden. 

Die folgenden Abhandlungen befassen sich nun sämtlich mit der sowjet- 
russischen Geschichtswissenschaft, mit ihrem Stand, ihren Ergebnissen und 
ihrer Problematik. Die Sammlung enthält insoweit Referate über Ethnologie 
und Vorgeschichte; hinsichtlich der Weltgeschichte im engeren Sinne aber 
werden nur Einzelprobleme in besonderen Aufsätzen behandelt: Die antike 
Sklavenhaltergesellschaft, die griechische Schwarzmeerkolonisation und Ur- 
sprung und Entfaltung des Christentums. Wie ein roter Faden zieht sich durch 
alle Abhandlungen die Problematik der russischen Geschichtswissenschaft hin: 
Das Schema der Entwicklung und deren Triebkräfte liegen fest. An den Be- 
hauptungen der Klassiker hierüber darf offiziell nicht gerüttelt werden. An- 
dererseits aber soll der russische Historiker nicht bloß Fakten sammeln und 
umgekeht sich auch nicht bloß auf die Klassiker beziehen und diese zitieren. 
Da er aber eine gebundene Marschroute hat, kann die Aufgabe des Histori- 
kers letzten Endes nur darin bestehen, auf das bestimmte, vorgegebene Ziel 
hin zu forschen und das, was schon feststeht, durch Erarbeitung von Einzel- 
material post festum als richtig zu beweisen. Es ist das ein Dilemma, das die 
die Entwicklung der russischen Geschichtswissenchaft an allen Ecken hindert 
und hemmt, zuweilen aber auch zu verstecktem Zweifel oder zur stillschwei- 
genden Korrektur des Geschichtsbildes der marxistischen Klassiker führt. 

Speziell behandelt wird diese Problematik — soweit sie die letzten Jahre 
betrifft — in dem letzten Aufsatz des Heftes von Piroschkow unter dem 
Titel „Sowjetische Geschichtswissenschaft im inneren Widerstreit (1956 bis 
1959)“. Hier wird gezeigt, wie die auf dem 20. Parteikongreß eingeleitete 
Entstalinisierung und die dadurch bedingte Zeit des Tauwetters zu freieren 
Auffassungen vor allem in Fragen der Parteigeschichte geführt hat. Aber 
schon 1957 folgte eine Rückkehr zur alten Generallinie. Die frühere Bevor- 
mundung der Historiker, ihre Bindung an das starre Parteidogma und ihre 
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unverblümte Einsetzung für politische Ziele zeigen — wie Vf. im einzelnen 
am Inhalt der führenden historischen Zeitschriften nachweist — die engen 
Grenzen, die der sowjetischen Geschichtswissenschaft gezogen sind. 


Über die speziellen Abhandlungen ist im einzelnen kurz folgendes zu sagen: 
Das Referat „Das Geschichtsbild der sowjetischen Ethnologie“ von Schott 
befaßt sich sehr gründlich und tiefschürfend mit der Anwendung des h. M. 
auf die Urgeschichte und geht zunächst auf das Schema der Urgeschichte ein, 
das Engels nach Morgan entwickelt hat und das nach wie vor Norm der 
sowjetischen Urgeschichtsforschung darstellt. Anschließend wird die Ent- 
wicklung der russischen Ethnografie seit 1918 geschildert, ihre „liberalen“ An- 
fänge, die zunehmende Dogmatisierung, Stalins vereinfachtes Bild der Urge- 
schichte und die Entwicklung des Schemas in der Nachkriegszeit, vor allem 
die Veränderung und Verwirrung, die die Linguistikbriefe Stalins mit ihrer 
Aufweichung des starren Materialismus in der Ethnologie bewirkt haben. 
Vf. weist auf die gegenwärtig zu beobachtende, politisch bedingte Hinwen- 
dung der russischen Forschung auf Erforschung der gegenwärtigen Völker 
statt auf den Urzustand der Menschheit hin und betont, daß trotz alles Dog- 
matismus auf völkerkundlichem Gebiet Ausgezeichnetes geleistet wird. 


In dem nächsten Aufsatz über die russische Ur- und Frühgeschichtsfor- 
schung befaßt sich Hancar im wesentlichen mit den Ergebnissen der ebenso 
intensiven wie erfolgreichen Ausgrabungstätigkeit der russischen Prähistori- 
ker in den letzten 40 Jahren in dem bis dahin vernachlässigten russischen und 
sibirischen Raum, durch die unser Bild von der Steinzeit wesentlich bereichert 
und durch die die Erforschung der Anfänge von Viehzucht und Ackerbau sehr 


gefördert worden ist. 


Die Abhandlung von Vittinghoff über die Theorie des h. M. hinsichtlich 
des antiken Sklavenhalterstaates schildert und kritisiert eingehend die Auf- 
fassung von Marx und Engels von der antiken Gesellschaft und ihren Klas- 
senkämpfen und geht dann auf Entwicklung und Stand der russischen Ge- 
schichtsforschung in diesem Bereich ein, wobei er auf deren Rückständigkeit 
besonders hinweist. In seiner Darstellung tritt das vorhin geschilderte Di- 
lemma der russischen Historie besonders plastisch hervor. 


Der folgende Aufsatz von Neubauer „Die griechische Schwarzmeerkoloni- 
sation in der sowjetischen Geschichtsschreibung“ behandelt dieses sehr spe- 
zielle Problem sehr eingehend, und Vf. betont dabei, daß die Tendenz der 
russischen Geschichtsforschung hier dahin geht, die Geschichte des nördlichen 
Schwarzmeergebietes in erster Linie nicht als Geschichte der Griechen, sondern 
also solche der in dem Raum damals beheimatet gewesenen Völker zu verste- 
hen. 

Die Arbeit über „Ursprung und Entfaltung des Christentums in sowjeti- 
scher Sicht“ von Stasiewski skizziert zunächst die Auffassung von Engels: 
Das Christentum ursprünglich eine Sekte, die sich am deutlichsten in der Of- 
fenbarung Johannes widerspiegelt, eine Religion der Sklaven und Freigelas- 
senen, die sich dann mit platonisch-stoisch-philonischen Elementen verbindet. 
Anschließend gibt Vf. die Darstellung wieder, die das Problem in der Gro- 
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ßen sowjetischen Enzyklopädie und in der seit 1950 erscheinenden Weltge- 
schichte findet, und schließlich werden die wesentlichen russischen Spezialar- 
beiten zu dem Thema besprochen. 

Zusammenfassend ist zu sagen: Wenn es in dem Sammelband auch an einer 
geschlossenen Darstellung der Theorie des h. M. und erst recht an einer Kri- 
tik fehlt, so sind doch die gediegenen, mit reichen Quellenangaben versehenen 
Aufsätze über die historischen Einzelprobleme nicht nur für den Fachhistori- 
ker von Wert, sondern auch für den, der sich für den h. M. im allgemeinen, 
und für den, den das Problem: Stellung der Wissenschaft im Rahmen des 
Bolschewismus interessiert. Ganz konkret wird dem Leser vorgeführt, wie 
die materialistische Theorie praktiziert wird, wie insbesondere das starre 
Dogma, über dessen Einhaltung die Partei wacht, die konkrete Forschung ein- 
seitig beeinflußt, beengt und teilweise direkt in die Irre leitet. 

Leo Franke, Goslar 


DALE RIEPE:The Naturalistic Tradition in Indian Thought. 308 Seiten; 
University of Washington Press, Seattle USA, 1961. 


Indisches Denken ist im großen und ganzen der weltichen Besinnung abge- 
wandt. Diese Tatsache ist nicht nur abendländischen Philosophiehistori- 
kern bekannt, sondern die Inder selbst erklären dies bis heute mit Stolz. Den- 
noch brigt indische Philosophie manchmal ein Element, das der Autor dieses 
Buches „naturalistisch“ nennt; doch faßt er „Naturalismus“ so weit, daß da 
vielleicht viel mehr hineinpaßt, als Rz. päßlich erschien. Riepe kämpft das 
ganze Buch hindurch mit dem Hauptproblem: er muß naturalistische Züge 
finden, ob sie da sind oder nicht — und dazu hilft ihm freilich seine weite 
Definition von „Naturalismus“ (S. 6). Andererseits ist nun aber das indische 
Denken, mit Ausnahme einer einzigen, archaeischen, kaum belegten Richtung, 
des Carvaka, nicht naturalistisch. So gibt dann der Autor, nachdem er mit 
Fleiß versucht hat, naturalistische Züge in so radikal anti-naturalistischen Sy- 
stemen wie etwa dem Teraväda Buddhismus oder dem Jainnismus aufzustö- 
bern, resiginiert zu, daß man von einem echten Naturalismus recht wenig 
findet, selbst dann, wenn man ihn so weit definiert, wie er. 

Ehe ich auf Einzelnes eingehe, muß auf eine Schwierigkeit aufmerksam ge- 
macht werden, die sich durch das ganze Buch peinlichst bemerkbar macht. Der 
Autor hat keine der Originalsprachen studiert, was er gar nicht bestreitet — 
und das ist freilich viel besser als vieles „Indologisieren“ auf Grund sekundä- 
rer Quellen unter Vorgabe des Beherrschens des Sanskrit. Aber dies bedeutet 
dann in unserem Falle, daß Riepe eigentlich gar nicht das Werk indischer 
Denker beschreibt, sondern die Übersetzungen und Spekulationen von moder- 
nen Autoren, Indern wie Abendländern, die sich der Originale bedienten und 
noch bedienen. Handelt es sich nun etwa um so einfache und populaer-un- 
technische Ideen wie etwa in der vielübersetzten und vielüberschätzten Bha- 
gavadgitä, dann kann man wohl ohne Sanskritkenntnisse sprechen; aber bei 
so verfeinerten und oft spitzfindigen Scholien, wie sie sich in der Sämkhya 
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Philosophie oder im Vaisesika finden, bricht die Möglichkeit, nur von sekun- 
daeren Quellen her zu arbeiten, einfach zusammen. 

Nach dieser Warnung erst kann man dann ruhig feststellen, daß es sich 
hier dennoch um eine wichtige Arbeit handelt, vor allem weil die Indologie 
irgendwie von dem Transzendentalismus indischen Denkens hypnotisiert ist 
und eventuell naturalistisches oder saekulaeres Denken in, Indien prinzipiell 
nicht ernst nimmt. 2 

Riepe zieht sowohl griechische aus auch spätere spekulative Analogien 
heran; dies ist ein vortreffliches Verfahren; auf diese Weise zeigt er dann in- 
direkt, wie Termini, welche auf indische und griechsche Gedankenkonstruk- 
tionen angewendet werden, doch im jeweiligen Gebrauch verschieden sind; 
z. B. ein Democritisches und ein Nyäya-Vaisesika „Atom“. 

Den ältesten echten „Naturphilosophen“ sieht Riepe in dem Upanishadi- 
schen Weisen Uddälaka, dem dann andere Lehrer späterer Perioden folgen. 
Freilich scheint es Rz. bedenklich, jedwede Spekulation, die sich mit Natur- 
objekten befaßt, als naturalistisch zu klassifizieren; bei den ältesten indischen 
Spekulationen kommt dann noch hinzu, daß ja Worte wie „Wasser“, „Feuer“ 
etc. keineswegs Einzelgeschehnisse bezeichnen — auch nicht einmal abstra- 
hierte chemisch-physische Begriffe oder Formeln, — vielmehr meinen diese 
Worte immer nur spekulative Prinzipien — dem Wasser des Thales und dem 
Feuer des Anaximenes verwandter als dem H»O und dem -plus O des Wis- 
senschaftlers. Riepe ist wohl nicht bekannt, daß die völlige Abstraktion die- 
ser quasi-Naturobjekte von den sinnlich faßbaren Objekten ausdrücklich do- 
ziert ist: Jaimini, ein fast mythischer Seher, stellt fest, daß es sich nicht um 
irgendeinen „Baum“ in der Natur handelt, wenn die heiligen Schriften das 
Wort „Baum“ verwenden — letzterer muß etwas sein, das weltliches Wis- 
sen nicht erfassen kann; mit anderen Worten, der „Baum“ des Veda ist prin- 
zipiell nie der „Baum“ des Botanikers. Vom orthodox indischen Standpunkte 
her sind dann eben Wasser, Feuer etc. keine Naturprodukte, sondern kon- 
templative Hypostasen — letztlich der Erlösung dienlich, nicht aber dem 
diskursiven „wissenschaftlichen“ Wissen. 

Nach Ansicht des Rz. ist daher das Kriterium für einen Naturalismus nicht, 
welche Objekte der betreffende Philosoph behandelt, sondern wie er sie be- 
handelt. Die indische Behandlung von Naturobjekten denaturalisiert diese 
durchwegs mit Ausnahme wie der der in der indischen Geistesgeschichte un- 
wichtigen Lokäyatas oder Carvakas, der naiven materialistisch-realistischen 
Hedonisten der brahmanischen Frühzeit. 

In der relativen Bewertung der Carvaka Schule muß sich Riepe, wie bei 
allem, auf die indischen Interpreten unserer Zeit stützen. Nun nahmen in den 
letzten dreißig Jahren — also seit der Zeit, in der indische Philosophen be- 
müht sind, indisches Gedankengut doch irgendwie kritisch zu behandeln und 
es dem Westen mitzuteilen — nur etwa drei indische Autoren die Carvakas 
ernst — Riepe zitiert sie als Autorität; aber nun sind mindestens zwei von 
ihnen (M. N. Roy, Dakshinaranjan Sastri) ideologisch dermaßen mit dem 
Materialismus verwickelt gewesen, daß sie kaum als auch nur einigermaßen 
opjektive Interpreten der nur in ganz wenigen Aphorismen erhaltenen Car- 
vaka-Lehre gelten dürfen; Riepe aber nimmt sie notgedrungen ebenso ernst, 
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wie er etwa S. N. Dasgupta über Vedanta Philosophie ernst nimmt — und 
daraus entsteht in dem indologisch ungeschulten Leser dann die ganz irrige 
Vorstellung, daß die Carvaka-Lehre eine „Philosophie“ oder eine „Schule“ 
etwa im Sinne des Theraväda Buddhismus oder des Digambara Jainismus sei. 
Dies wäre ebenso berechtigt, als wenn etwa ein Hindu-Gelehrter, der für 
ein brahmanisches Publikum schreibt, das keinerlei europäische Sprache be- 
herrscht und von okzidentaler Philosophiegeschichte nichts weiß, die Lehre 
Max Stirners als in der abendländischen Philosophiegeschichte etwa dem 
Corpus der Lehren des deutschen Idealismus oder des angelsächsischen Empi- 
rizismus gleich wichtig erschienen ließe. 

Der durchaus positive Wert dieses Buches liegt darin, daß sein Autor die in 
Betracht gezogenen Schulen und Systeme in allgemein philosophisch ver- 
ständlicher Sprache darstellt. Sein Hauptbemühen aber, Naturalismus in all 
diesen Schulen zu entdecken, vielmehr ihn in sie hineinzulesen, ist eine un- 
dankbare und zur Fruchtlosigkeit verdammte Arbeit. Es seien nur die wich- 
tigsten Themen herausgegriffen, die diese wohl recht skeptisch anmutende 
Feststellung erhärten. 

Riepe versucht eine teilweise Zuschreibung naturalistischer Thesen: er un- 
terscheidet — freilich mit voller Berechtigung — zwischen erkenntnistheoreti- 
schem und metaphysischem Gedankengut, und verfährt dann nach der For- 
mel: „In der indischen Schule ist die Metaphysik naturalistisch, die Epistemo- 
logie nicht-naturalistisch.“ Nun sind diese disziklinären Kategorien leider auf 
indische Philosopheboden kaum anwendbar — man tut ihnen und dem indi- 
schen Denken Gewalt an, will man letzteres in die klassisch abendländische 
Disziplinschematik zwängen. Letztlich ist allem indischen Denken — mit 
Ausnahme des als unwichtig erkannten Carvaka — diskursive Schematik un- 
wichtig, und wie sehr auch immer die Inder sich am Kategorisieren zu vergnü- 
gen scheinen, nie ist es ihnen um das diskursive Wissen per se zu tun, da ja 
das ganze Denken teleologisch auf den Erlösungsprozeß zielt, der allein wich- 
tig ist. Dies ist Riepe wohl klar, er betont es immer wieder, will aber dann 
doch dartun, daß es sich irgendwie um Spekulationen handelt, die sich in 
abendländisch traditionelle Philosophiemethode einfügen lassen — dies hat 
dann den künstlichen, gezwungenen Stil zur Folge, der sich zumindest dem 
orientalistisch orientierten Leser auf Schritt und Tritt aufzwängt. Geradezu 
peinlich wirkt dies dann etwa dort, wo Riepe den diagnostisch-therapeuti- 
schen Prozeß der indischen Medizin (Ayurveda) als Muster für die vier edlen 
Wahrheiten des Theraväda Buddhismus interpretiert, damit (oder auf daß?) 
man auf diese Weise selbst in den völlig unweltlichen, jedweden Naturalismus 
diametral entgegengesetzten Lehren des Palı Buddhismus einen naturalisti- 
schen Zug entdecken soll (S. 145). 

In dem buddhistischen Nirvana sieht der Autor eine Art humanistischen 
Mystizismus — und das ist freilich eine sehr richtige Feststellung, solange da- 
mt nicht bedeutet werden soll, daß Humanismus naturalistisch sein muß; 
Riepe setzt aber diese Parallele voraus (S. 7), wenn er nicht eigens feststellt, 
daß Humanismus nicht einen Naturalismus impliziert, selbst wenn es richtig 
ist, daß echter Naturalismus humanistisch sein muß. Könnte man nämlich 
zeigen — und das geht leider sehr leicht — daß der Buddhismus (Theraväda 
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sowie Mahavana) völlig unnaturalistisch ist, dann könnte der Buddhismus 
gar nicht humanistisch sein. Rz. glaubt allerdings, daß man Humanismus aus 
diesen Erwägungen gar nicht ableiten kann. Ob der Buddhismus und über- 
haupt irgendeine indische Lehre humanistisch sein kann oder nicht, ist ein 
ungelöstes Problem — doch die Unterscheidung „naturalistisch“ und „nicht- 
naturalistisch“ ist für dieses Problem gar nicht relevant. 


Weiter scheint Riepe dann anzunehmen, daß moralische Elemente, soweit 
sie einer religiösen Dogmatik nicht untergeordnet sind, eine Philosophie na- 
turalistisch färben. Wenn aber etwa bei der Stoa ein Moralismus mit einem 
Quasi-Naturalismus zusammenfiel, so nicht etwa, weil die beiden philosophi- 
sche Korreltivbegriffe sind, sondern aus philosophiegeschichtlichem Zufall. 


Die Darstellung der verschiedenen indischen Lehren ist qualitativ sehr 
uneinheitlich. Riepe’s Feststellung über den Theraväda Seelenbegriff ist ein- 
fach unzutreffend (S, 169—170): es ist nicht so, daß die Buddhisten die 
Seele als momentan, oder als Aneinanderreihung von Momenten sehen — 
denn wenn man das abendländische Wort „Seele“ ohne vorherige Modifizie- 
rung durch buddhistische Terminologie verwendet, dann gibt es im Buddhis- 
mus eine solche gar nicht; Riepe’s Kritik an einem selbstwidersprechenden 
Seelenbegriff ähnelt dem der polemischen Hindus, die aber bewußt die sub- 
tile Komplexität des buddhistischen „nicht-Selbst“-Begriffs unterdrückten. 
Hier hätte Riepe H. V. Günther’s hervorragendes Werk „Das Seelenproblem 
im Älteren Buddhismus“ (Hamburg und Zürich) einsehen müssen. 


Andererseits ist Riepe’s Darstellung der Samkhya-Doktrin wirklich her- 
vorragend — vielleicht schon deshalb, weil ja im Samkhya doch ein Fünkchen 
wirklicher Naturalismus vorhanden ist, der dem Buddhismus und den ande- 
ren Lehren abgeht, und den Riepe in diese anderen Lehren hineinzwängt — 
wobei er sich gar nicht recht wohl fühlt. Die kurze Darstellung des Sämkhya 
(S. 219 ff.) ist eine der besten, die in umrißhaftem Ausmaße in der englischen 
Sprache erschienen ist. 


Abschließend sagt dann Riepe recht resigniert: „... wurde Naturalismus in 
Indien fast völlig von verschiedenen Formen des Idealismus verdrängt, wel- 
che versuchten, ein imaginäres Leben erquicklich zu machen, wenn das natür- 
liche Leben oft unerträglich war.“ Mit einer optimistischen Wendung schließt 
dann der Autor, in dem er meint, daß der Naturalismus im modernen Indien 
wieder seinen altehrwürdigen Platz finden wird (S. 248). Der Wunsch ist der 
Vater des Gedankens. Rz. sieht im modernen, unabhängigen Indien keinerlei 
solche Anzeichen. Daß indische Studenten Technologie und andere moderne 
Wissenschaften studieren, bewirkt bei ihnen leider keinesfalls eine Revision 
traditioneller Fundamente. Die allindische Phrase „wir sind spirituell, ihr 
Abendländer aber seid materialistisch gesonnen“ hört man überall, wo es 
Hindus gibt, in Indien und anderswo, ad nauseam. 


Das Buch hat eine solide Bibliographie, einen Index indischer Termini 
technici, und ein brauchbares Glossar am Ende. Es ist für den indologisch nicht 
geschulten Philosophen ein wichtiges Werk. 

A. Bharati, Syracuse University, New-York. 
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